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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela:
Zdruzenie vlastnikov lesa, pozemkové spolocenstvo Smizany, so sidlom Sladkoviova 8, Smizany,
pravne zastupeného JUDr. Martinom Okalym, Advokatska kancelaria Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova
Ves, proti odporcom: 1. A. N. H.. XX.X.XXXX, K., D. XX, 2. A. N. H.. XX.XX.XXXX, K., 8. XX, 3. Z. E.
Q.. N. H.. XX XX.XXXX, K. H. N., A.. Z. X, o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava a o protinavrhu
odporcov 1-3 o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Odporcovia 1-3 su povinni spoloéne a nerozdielne odstranit podfa nacértu zo dna 20.6.2007
vypracovaného firmou O. z parcely €. XXXX/X- R. R. S. X. N. XX XXX Z.X, v su€asnosti o vymere XX
XXX mX zapisanej v LV & XXXX, E..U.. K. existujuce oplotenie v bodoch A, B, C, D a z parcely &. XXXX/
X-F. S. X. N. X XXX XXX Z.X, v su€asnosti 0 vymere X XXX XXX mX zapisanej v LV &. XXXX k.U. K.
existujuce oplotenie v bodoch E, G, H, | a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia 1-3 su povinni spolo¢ne a nerozdielne vydat navrhovatelovi plochu o vymere XXX mX z
parcely €. XXXX/X - R. R. S. X. N. XX XXX Z.X, v su€asnosti o vymere XX XXX mX zapisanej v LV ¢.
XXXX, E..U.. K. oznagenu $rafovane v naérte zo diia 20.6.2007 vypracovaného firmou O. 1, K. bodmi
A, B, C, D, X, Y, Z a plochu o0 vymere X XXX mX . z parcely €. XXXX/X - F. S. X. N. X XXX XXX Z.X,
v suc€asnosti o vymere X XXX XXX mX zapisanej v LV ¢. XXXX k.u. K. plochu oznaéenu Srafovane
v nacrte zo dna 20.6.2007 vypracovaného firmou O. bodmi K, J2, J1, |, E, F, G, H a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud protinavrh odporcov 1-3 Zze do dediéstva po nebohej B. N. Q.. Q. H.. XX XXXX, zomrelej
XX XX XXXX patria nehnutelnosti a to parcela XXXX/XX - R. R. S. X. N. XXX Z.2, parcela &. XXXX/X
-F. S. X0 N. X XXX Z.X, parcela XXXX/X - F. S. X. N. XXX Z.X vytvorené geometrickym planom P. zo
dna 6.5.2009 ¢&. 20/2009 zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa zmenenym, upresnenym a doplnenym navrhom na zacatie konania domahal pévodne
od odporcov 1-4 ulozenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne odstranit podla nacrtu zo dria 20.6.2007
vypracovaného firmou O. Ves z parcely &. XXXX/X- R. R. S. X. N. XX XXX m2, v su€asnosti o vymere
XX XXX m2 zapisanej v LV & XXXX, E. U. K. existujuce oplotenie v bodoch A, B, C, D a z parcely &.
XXXX/X-F. S. X. N. X XXX XXX Z.X, v su€asnosti o vymere X XXX XXX Z.X zapisanej v LV & XXXX
existujuce oplotenie v bodoch E, G, H, | a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uloZenia
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne vydat’ navrhovatelovi plochu o vymere 496 m2 z parcely €. XXXX/
X-R.R.S. X. N. XX XXX Z.X, v su€asnosti o vymere XX XXX Z.X zapisanej v LV & XXXX, E. U. K.



oznalenu Srafovane v nacrte zo dna 20.6.2007 vypracovaného firmou O., K..Q..X.., Z. L. X, K. H. N.
bodmi A, B, C, D, X, Y, Z a plochu o vymere X XXX mX z parcely &. XXXX/X-F. S. X. N. X XXX XXX Z.X,
v sti€asnosti 0 vymere X XXX XXX Z.X zapisanej v LV €. XXXX plochu oznagenu Srafovane v nacrte zo
dria 20.6.2007 vypracovaného firmou O., K..Q..X.., Z. L. X, K. H. N. bodmi K, J2, J1, |, E, F, G, H. Zalobny
navrh povodne podal proti odporcom A. N. Z.,, A. N.Z. K., A.N.a Z. E.. A. N. H.. XXXX dfia X. XX. XXXX
zomrel a v désledku univerzalnej sukcesie zostali u¢astnikmi konania uz Zalovani odporcovia A. N., A.
N. B. Z. E. - deti A. N. T. X.XX.XXXX, ktori su v tomto rozhodnuti oznaceni ako odporcovia 1-3.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou registrovanou Obvodnym lesnym uradom v
SpiSskej Novej Vsi od 2.2.1996 a je opravneny a povinny hajit zaujmy zdruZenia vlastnikov lesa.
Nehnutefnosti zapisané v LV €. XXXX, parcela XXXX/X-R. R. S. a parcela & XXXX/X-F. S. vlastnicky
patria €lenom spolo¢enstva vlastnikov. Odporcovia 1-3 East’ tychto nehnutelnosti po roku 2001 oploatili,
¢im protipravne zasahuju do vlastnictva &lenov pozemkového spoloCenstva. Napriek tomu, Ze boli
opakovane vyzvani na vydanie nepravom okupovanych ¢asti nehnutelnosti, odporcovia neboli ochotni
nehnutelnosti vydat tvrdiac, Ze nehnutelnosti tak ako su v sugasnosti oplotené, boli oplotené aj v
minulosti, uzivali ich od r. 1900, od ktorej doby existuje aj oplotenie a tak nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim, pri¢om sa odvolali na pravne rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
6C/330/2001. V odbévodneni navrhu sa navrhovatel odvolal na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma ma pravo domahat sa vydania svojho vlastnictva voéi tomu, kto mu
ho nepravom zadrzuje. KedZe odporcovia neopravnene postavili plot na nehnutelnostiach patriacich
¢lenom navrhovatefa, ¢ast nehnutelnosti protipravne uzivaju a ¢lenom navrhovatela svedci vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet a priznat nahradu trov
konania.

Odporcovia 1-3 s navrhom navrhovatefla nesuhlasili. Tvrdili, Ze na tunajSom sude sa v minulosti viedlo
konanie pod sp.zn. 6C/241/2001, v ktorom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1 792,-- Sk za
uzivanie jemu patriacich nehnutelnosti. V tomto konani odporcovia podali vzajomny navrh, o ktorom sud
rozhodoval v konani 6C/330/2001 tak, ze urgil vlastnicke pravo pre pravnu predchodkyriu odporcov -
matku nebohu B. N. Q.. Q.. UZ v tomto konani podfa tvrdenia odporcov, teda v r. 2001 preukazali, Ze
nehnutelnosti tak ako su v prirode ohradené, uzivaju od nepamati nikym neruSeni v domneni, Ze im
vlastnicky patria. Poukazali na skuto¢nost, Ze skutkovy stav zisteny v konani sp.zn. 6C/330/2001 sa
vztahuje nielen na parcely, ku ktorym bolo uréené vlastnicke pravo, ale aj na Cast’ parciel, ku ktorym
sa navrhovatel domaha odstranenia plota a vydania nehnutelnosti. Odporcovia 1-3 podla ich tvrdenia
maju ohradeny jeden celok tak, Ze v ohradenej ploche sa nachadza dom, dvor, zahrada a prisluSenstvo,
pricom sucastou tohto celku je aj pristupova cesta, ktorej vydania sa domaha Slovensky pozemkovy
fond Bratislava v konani 10C/52/2007 a Ziada odstranit’ oplotenie z parcely €. XXXX/X. Podla tvrdenia
odporcov su€asné oplotenie je prevedené presne podla hrani€nych kamenov- sadencov, ktoré su tam
osadené od zaciatku 20. storoCia. KedZe v konani 6C/330/2001 bolo uréené, Zze do dedi€stva po nebohej
B. N. Q.. Q. - pravnej predchodkyne odporcov 1-3 patria iba nehnutelnosti, za ktoré si navrhovatel Ziadal
najom v konani 6C/243/2001, odporcovia 1-3 aj v tomto konani podali protinavrh, ktorym Ziadali, aby sud
urcil, Ze do dedi€stva po nebohej B. N. Q.. Q. H.. X.X.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX patria nehnutefnosti
a to parcela XXXX/XX -R. R. S. X. N. XXX Z.X, parcela C.. XXXX/X - F. S. X. N. X XXX Z.X, parcela
XXXX/X - F. S. X. N. XXX Z.X vytvorenych geometrickym planom P.. S. T. M. X. X XXXX C.. XX/XXXX.
K protinavrhu predlozZili aj tento geometricky plan, ktory nebol autorizane ani uradne overeny. Navrh
navrhovatela na odstranenie oplotenia a vydanie €asti parciel &. XXXX/X B. XXXX/X zapisané v LV &.
XXXX E..U.. K. Ziadali zamietnut a st¢asne Ziadali, aby sud ich protinavrhu vyhovel.

Sud vykonal podrobné dokazovanie, vypolul u€astnikov konania, nehnutelnosti ohliadol na mieste
samom, pri ohliadke nehnutefnosti vypoCul navrhovanych svedkov, priCom dalSi svedkovia boli vypocuti
na pojednavaniach, oboznamil listinné dokazy a to spis 6C/243/2001, 6C/330/2001, 10C/52/2007,
predloZzené fotografické snimky, letecki snimku, vypisy z LV & XXXX E..U.. K., dal$ie listinné dokazy
predloZzené u€astnikmi konania a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisov z LV &. XXXX E..U.. K. mal sud preukazané, Ze v tomto liste vlastnictva st zapisané parcely
&. XXXX/X B. C.. XXXX/X na &lenov navrhovatela ZdruZenia vlastnikov lesa, pozemkové spologenstvo
Smizany, ICO: 0017150990, ktoré je zapisané v registri pozemkovych spologenstiev Obvodného
lesného uradu SpiSska Nova Ves od 2.2.1996. Teda je nepochybne preukazané, Ze podla zapisu v LV
&. XXXX E..U.. K. vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam svedgi élenom navrhovatela, ktory ako



pravnicka osoba je aktivne legitimovanym u&astnikom v tomto konani. V konani sp.zn. 6C/330/2001
rozsudkom zo dfia 28.1.2002 sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX, parcela ¢. XXXX-X.
S. X. N. XXX Z.2, parcela ¢. XXXX- X. S. X. N. X XXX Z.X a parcela €. XXXX-R. R. S. X. N. XXXX Z.2
k.U. K. patria do dedi¢stva po nebohej B. N. Q.. Q.. Pévodne sa konanie viedlo pod sp.zn. 6C/243/2001
a v tomto konani sa navrhovatel domahal od odporcov zaplatenia istiny 1 792,-- Sk s prisluSenstvom z
titulu nezaplateného najomného za pédu uzivanu odporcami, ktorej viastnikom je navrhovatel. V tomto
konani bol podany protinavrh na uréenie vlastnickeho prava a odporcovia 1-3 a v tom €ase aj ich otec A.
N. sa protinavrhom domahali uréenia, Ze do dedicstva po nebohej B. N. Q.. Q. patria parcely, ktoré mali
ohradené a ktoré ako svoje v domnienke, Ze im patria, uzivali. Z tvrdenia tychto u€astnikov vyplyva, Ze
udajne sa domahali ur€enia, Ze do dedistva patria len tie Casti parciel, za ktoré si v pévodnom konani
navrhovatel uplatfioval naroky na pefiazné plnenie z titulu nezaplateného najomného za pédu, ¢o sa v
priebehu dokazovania ukazalo ako tendenc¢né tvrdenie.

Podla uc€astnickej vypovede Statutarneho organu navrhovatela navrhovatelovi, ktory bol vlastnikom
spornych parciel, bolo v r. 1949 vlastnicke pravo odnaté a v 90-tych rokoch po uplatneni restitu¢nych
narokov boli nehnutelnosti vydané navrhovatelovi. Tento u€astnik sa nevedel vyjadrit' k spdsobu uzivania
spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovanych u&astnikov tvrdil vSak, Ze po vrateni
tychto nehnutefnosti navrhovatelovi Spologenstvo vlastnikov pozemkov tieto nehnutelnosti uzivalo,
vykondvalo na nich a plnilo povinnosti vyplyvajuce z lesného zakona, vykonavalo povinnosti lesného
spravcu a lesného hospodara. Odporcovia proti tomu nemali namietky a k sporom nedochadzalo. Tak
ako su parcely oplotené v sucasnosti v minulosti oplotené neboli a k oploteniu do$lo az potom, ¢o v
konani 6C/330/2001 bolo ur&ené, Ze Cast parciel, vlastnicky patriacich navrhovatelovi, patri do dedi€stva
po nebohej B. N. Q.. Q.. VS8etky problémy medzi u€astnikmi konania nastali osadenim zavory na
parcele €. XXXX, ktora nie je predmetom tohto sporu. Su€asné oplotenie brani navrhovatelovi vykonavat
vlastnicke pravo a plnit' povinnosti vyplyvajice z lesného zdkona. Odporcovia 1-3 v U€astnickych
vypovediach zotrvali na tom, Ze vlastnicke pravo ich pravna predchodkyria B. N. Q.. Q. nenadobudla iba
k nehnutefnostiam v konani 6C/330/2001, ale i k nehnutefnostiam, ku ktorym sa ur€enia vlastnickeho
prava domahali v tomto konani. Plocha parciel, ktoré uzivali pravni predchodcovia odporcov bola udajne
ohrani¢ena sadencami, ktoré su tam aj doposial. VSetci odporcovia tvrdili, Ze tak ako boli nehnutefnosti
uzivané v minulosti ich pravnymi predchodcami, su uzivané aj doposial tak ako su v su€asnosti
ohradené. Je potrebné uviest, Ze v priebehu konania odporcovi 2,3 svoju u€astnicku vypoved zmenili
argumentujuc tym, Ze ak by ich pévodna vypoved bola pravdiva, bolo by im uréené vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam uz v konani 6C/330/2001.

Sud vykonal ohliadku nehnutelnosti na mieste samom a zistil, Ze komplex nehnutelnosti pozostava z
domovej nehnutelnosti s hospodarskymi budovami obklopenej ovocnymi stromami, dvora a pozemkov,
ktoré v prirode tvoria jeden celok, pri€om z pohladu od pristupovej cesty, ktora je zriadena na parcele
patriacej Slovenskému pozemkovému fondu sa tieto nehnutelnosti nachadzaju na favej strane. Celd
,usadlost” je ohradena plotom, ktory pozostava z kovovych stipikov spojenych natiahnutym pletivom,
pricom odporcovia ohradili aj pristupovu cestu, ktord ma parcelné &islo XXXX/X a je zapisana v LV
&. XXXX E..U.. K.. Kedze odporcovia ohradili aj pristupovu cestu (ktora v r. 2001 pri rozhodovani
v spore 6C/330/2001 vbébec ohradena nebola), jej vlastnik Slovensky pozemkovy fond sa v konani
10C/52/2007 domahal odstranenia oplotenia z tejto cesty. Podla pévodného tvrdenia odporcov 1-3 (na
ktorom odporcovia A. N. B. Z. E. v zavere sporu netrvali) cely komplex nehnutelnosti v minulosti uZivala
rodina N. - predtym ich pravna predchodkyfia B. N. Q.. Q. a nehnutelnosti tak ako su ohradené v
sucasnosti, mali byt oplotené aj v &ase, ked sud v désledku vzajomného navrhu odporcov 1-3 rozhodoval
v konani sp.zn. 6C/330/2001. V konani 6C/330/2001 v8ak bolo uréené, Ze do deditstva po nebohej B.
N. Q.. Q. patri iba domova parcela s prilahlymi pozemkami, pri€om v suasnosti su parcely oplotené vo
vacsej vymere ako bolo rozhodnuté v konani 6C/330/2001 a prave tento rozdiel je predmetom navrhu
navrhovatela na vydanie nehnutelnosti a predmetom protinavrhu odporcov 1-3 na ur€enie vlastnickeho
prava k €asti parciel XXXX/X B. XXXX/X a predmetom konania vo vztahu k parcele - pristupovej ceste,
ktoru odporcovia taktiez ohradili a ktora patri Slovenskému pozemkovému fondu &. XXXX/X pod sp.zn.
10C/52/2007. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v konani sp.zn. 10C/52/2007 sud rozhodol po
zisteni, Ze odporcovia 1-3 vlastnicke pravo k tejto parcele nevydrzali, tato parcela bola odporcami 1-3
oplotena spolu s parcelami, ktoré su predmetom tohto sporu niekedy v r. 2006 - 2007 a zaviazal odporcov
1-3 rozsudkom zo dia 21.5.2013 odstranit’ z tejto parcely oplotenie. V ddsledku odvolania, ktoré proti
rozsudku podal odporca 1 A. N. rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pricom odporcovia A. N. B. Z.
E. sa proti rozsudku neodvolali.



Sud na ohliadke vypoéul svedkov A. O., A. O.,U. H.,N.S., Z. 0., A. Z., Z. O.U.. Tito svedkovia v prirode
oznaCovali predchadzajuce a su€asné oplotenie a vyjadrovali sa k odporcami tvrdenym skuto€nostiam
0 uzivani nehnutelnosti.

Svedok A. O. potvrdil, Ze v minulosti dom a parcely neboli oplotené ma iba sprostredkovanu vedomost’
o tom, Ze v minulosti bolo ohradené drevenymi kolmi a drikmi, na toto si v8ak nepamata. Vyjadroval sa
aj k pristupovej ceste, ktora tiez nebola ohradena. Lesné pozemky sa zalesfiovali a Ziadne ploty, ktorymi
sU nehnutelnosti ohradené v sugasnosti v minulosti neexistovali.

Svedok A. O. registruje lokalitu od r. 1950, ked chodieval do lesa rekreacne alebo za pracou a Ziadne
parcely ohradené neboli. Bola ohradena iba jedna Cast' parcely, ktorej parcelné &islo uviest' nevedel,
pricom sa jedna o parcelu nalavo od pristupovej cesty a tato bola ohradena plotom s drevenymi kolmi
a drevenymi drukmi. V su&asnosti existujuci plot bol podfa vypovede tohto svedka postaveny asi pred
piatimi rokmi t.j. po r. 2001 a ani parcely okolo lesa (sud dodava, Ze ide o parcelu XXXX/X) ohradené
neboli.

Svedok U. H. taktieZ lokalitu pozna z vlastného preZitku a disponoval aj informaciami od byvalych
funkcionarov urbarskeho spolku, ktori v su€asnosti uz neziju. V prirode ukazal, kde sa nachadzali
provizérne ploty pozostavajuce z drevenych kolov, medzi ktorymi sa nachadzali drevené druky. Podla
vypovede tohto svedka takéto ploty sa v minulosti nachadzali na parcelach z dévodu, aby zabranili
dobytku, ktory sa na parcelach pasol, pohybovat sa mimo parciel. Svedok sa vyjadril tiez tak, Ze ploty,
ktorymi su v su€asnosti nehnutelnosti oplotené v minulosti nestéli a pokial bola ¢ast nehnutefnosti
ohradena plotom z kolov a drukov, tieto ploty nestali na mieste su¢asného plota.

Svedok N. 8., ktory pracuje u navrhovatela ako lesnik od r. 1999 mal vedomost o tom, Ze v minulosti
boli nehnutelnosti odporcov ohradené plotom, ale tento nestal na mieste su€asného plota, ale blizSie k
domovej nehnutelnosti odporcov. V r. 2001 urcite tieto ploty nestali, pretoze urbariat tazil drevo z lesa,
drevo bolo tahané cez miesta, ktoré su v su¢asnosti ohradené a lesnym robotnikom ni€ v praci nebranilo.

Svedok Z. O., ktory chodieva do tejto lokality viac ako 30 rokov mal vedomost’ o tom, Ze plot tak ako je
postaveny v su€asnosti v minulosti postaveny nebol. Pripustil, Zze &ast’ parciel mali odporcovia ohradené
drevenym plotom z drukov a kolov, pri€om presne popisal, kde sa tieto ploty nachadzaju, z &oho sud
vyvodil zaver, Ze tymito plotmi boli oplotené tie parcely, ku ktorym sud urcil vlastnicke pravo v konani
6C/330/2001.

Vypocuty svedok A. Z. vypovedal v prospech odporcov. Tvrdil, Ze v su&asnosti postavené ploty
pozostavajlce zo Zeleznych stipikov a pletiva koreSponduju plotom z minulosti, ktoré pozostavali z
drevenych kolov a drukov. Tvrdil, Ze mal vedomost’ od pravneho predchodcu odporcu A. N., Ze sa
povazuje za vlastnika Zalovanych parciel. Pravny predchodca odporcov tvrdil podla vypovede svedka,
Ze si ohradil tie parcely, ktoré tvorili jeho vlastnictvo.

Svedkynia Z. O., ktora chodieva do lokality od konca 70-tych rokov potvrdila, Ze parcely tak ako su
ohradené v su€asnosti, boli ohradené aj v minulosti. Na mieste su€asného plota pozostavajiceho zo
Zeleznych stipikov a pletiva stal v minulosti dreveny plot, ktory bol celistvy bez bran. Aj tato svedkyna
potvrdila, Ze pristupova cesta (konanie 10C/52/2007) ohradena nebola a bola volna.

Na pojednavani boli vypo&uvani svedkovia P.E., . D.,G.C.,A.S.,Z.D., QK.M.. Z. Q., N. Z..

Svedok P. E. poznal lokalitu ako ob&an vlastniaci jednu z bezprostredne susediacich chat od r. 1973.
Potvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré maju odporcovia v su€asnosti oplotené, mali oplotené uz v r. 1973, iba
prevedenie plota bolo iné. Zo spdsobu uzivania nehnutelnosti usudil, ze odporcovia tieto nehnutelnosti
uzivali ako vlastné. Vyjadril sa tak, Ze sucasny plot zo Zeleznych rurok a pletiva bol postaveny niekedy
zaciatkom alebo v priebehu 90-tych rokov.

Svedok L. D., ktory na E. C.E. t.j. v problematickej lokalite byva zhruba 30 rokov sa taktiez vyjadril, Ze
nehnutelnosti boli ohradené v takom rozsahu v akom v su€asnosti, iba plot bol iny. Predtym pozostaval
z drevenych kolov a drukov, v suasnosti ide o ostnaty plot pletivovy a Zelezné rurky. Odporcovia a



ich pravni predchodcovia uzivali parcely tak, Ze boli kosené, pasli sa tam kravy a kto priSiel na parcelu
cudzi, na toho odporcovia pustili psa vi€iaka. Zotrval v domnienke, Ze sporné parcely patria rodine N..
Svedok opakovane tvrdil, Ze plot, ktorym su nehnutelnosti oplotené v sudasnosti, bol postaveny na
mieste povodného plota s drukmi.

Svedkyfia G. C. poznala lokalitu, o ktoru je spor, ale nemala vedomost o tom, kde je ktora parcela
situovana. DlhSie tuto lokalitu nenavstivila, paméatala si iba tolko, Ze nejaké ploty sa v lokalite
(nevedela, na ktorych parcelach) nachadzali a nevedela sa vyjadrit, & pdvodné ploty stali na mieste
su€asného oplotenia alebo nie. Tvrdila, Ze odporcovia mali ohradené pozemky patriace vlastnicky
¢lenom navrhovatela, ¢o vSetkym vlastnikom bolo oznamené na ¢lenskych schddzach navrhovatela.
Svedkyrfia sa nevedela vyjadrit k lokalite, kde sa nachadza dom odporcov a za predpokladu, Ze by
vypovedala na mieste samom a nehnutefnost ohliadla, nevedela by ukazat v prirode, ktoré cudzie
parcely maju odporcovia ohradené.

Svedok A. S. poznal lokalitu, v ktorej sa nachadzaju sporné pozemky. V minulosti pésobil vo funkcii
predsedu ZdruzZenia vlastnikov lesa a naposledy bol v tejto lokalite niekedy v r. 2006. Potvrdil, Ze sporné
parcely neboli oplotené a tvrdil, Ze odporcovia oplotili parcely len v su€asnosti. Vzhladom na svoj vek si
tuto lokalitu paméata este ako chlapec a pamata si na pravnych predchodcov odporcov. Podla vypovede
tohto svedka parcely nikdy neboli oplotené a to ani drevenymi ani drotenymi plotmi. Po nahliadnuti
do fotografickych snimkov pripustil oplotenie drevenymi kolmi a drikmi, avSak z dévodu, Ze pravni
predchodcovia odporcovi si takéto ploty urobili preto, aby kravy sa pasli na urcitej ploche a nebehali po
celom pozemku. Zdéraznil, Ze na sporné parcely chodil ,od chlapca® a Q. tam nikdy Ziaden plot nemali.
Vyjadroval sa aj k parcele &. XXXX/X (konanie 10C/52/2007) a potvrdil, Ze tato parcela nikdy nebola
ohradena, vzdy Slo o pristupovu cestu a odporcovia ju ohradili az v su€asnosti.

V suvislosti s vysluchmi svedkov je potrebné uviest, Ze aj svedkovia, ktori boli vypo&uti pri ohliadke
nehnutefnosti a aj nasledujuci dalsi svedkovia mali tendenciu vyjadrovat' sa aj k pristupovej ceste,
ktora bola pristupovou cestou do rekreacnej oblasti ,E. C.“ a to z toho dbvodu, Ze tato pristupova
cesta bezprostredne nadvazuje na sporné nehnutefnosti a odporcovia 1-3 si aj tuto pristupovu cestu
ohradili tak, Ze ju priradili k spornym nehnutelnostiam a nehnutelnostiam, ku ktorym bolo ich pravnej
predchodkyni uréené vlastnicke pravo v konani 6C/330/2001 tak, Ze cely ohradeny komplex tvoril jeden
celok.

Svedok Z. D., ktory pracoval v minulosti v N. poznal spornu lokalitu. Vyjadroval sa k spésobu zvazania a
tazby dreva tvrdiac, Ze v minulosti nejaké parcely odporcovia mali ohradené nejakymi drakmi, ale Ziaden
dréteny - pletivovy plot, ktory tam stoji v su€asnosti, v minulosti nestal. Do lesa lesni robotnici chodievali
bez problémov, bez problémov tahali drevo a to aj v Ease, ked pozemky obhospodarovali N., aj nasledne,
ked tito robotnici pracovali pre urbar t.j. pre navrhovatela. Nevedel sa vyjadrit bezprostredne k tomu,
kde stéli v minulosti ploty z nejakych kolov a drukov.

Na navrh navrhovatela bol vypocuty dal$i svedok Q.K.M.. Z. Q., ktory sa v ramci vofno€asovych aktivit
zvlast venuje lokalite E. C. a tuto lokalitu dokonale pozna. Vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze do tejto
lokality chodieval uz ako 9-10 ro¢ny chlapec a v tejto lokalite v podstate vyrastal. Presne vedel, o ktoru
lokalitu sa jedna a vedel stotozZnit’ parcely XXXX/X B. XXXX/X v prirode. Potvrdil, Ze v minulosti sa
na parcelach nachadzalo oplotenie a to na lavej strane z pohladu zhora od pristupovej cesty, pricom
oplotené parcely boli tie, ktoré odporcovia uzivali. Cesta bola vZdy volna a bol cez fiu volny prechod pre
vSetkych ludi. Svedok nahliadol do geometrického planu, ktory dali odporcovia zamerat' a presne ukazal,
kde viedol v minulosti plot, pri¢om sa dospelo k zaveru, Ze ide o nehnutelnosti, ku ktorym uz bolo pravne;j
predchodkyni odporcov uréené vlastnicke pravo (6C/330/2001). Svedok presne vedel zidentifikovat
v suc€asnosti existujuci plot (vyznaceny €ervenou C€iarou), ktory v minulosti vébec nestal a presne
na geometrickom plane popisal akym spésobom boli domové nehnutelnosti odporcov 1-3 oplotené v
minulosti. Svedok sa vyjadroval aj k predloZenej fotodokumentacii a to aj k fotodokumentacii predlozene;j
v tomto konani aj v konani 6C/330/2001, pricom presne popisal skutkovy stav nachadzajuci sa na tej
ktorej fotografii. Zo svedeckej vypovede tohto svedka a z popisu fotografickych snimok oznacenych
Cislami 1-5, ktoré uz boli predlozené v konani sp.zn. 6C/330/2001 bolo zistené, Ze okrem tohto oplotenia,
podla ktorého sud urcil vlastnicke pravo v konani sp.zn. 6C/330/2001 sa v minulosti v lokalite parciel
uzivanych protipravne odporcami Ziadne ploty nenachadzali.



Svedok N. Z., ktory taktiez podrobne pozna spornu lokalitu uviedol, Ze odporcovia z pohladu smerom
od suc¢asnych zavor na parcele &. XXXX/X (10C/52/2007) mali ohradenu &ast’ svojho pozemku a to na
lavej strane smerom k domu drevenymi drikmi a kolmi. Ni¢ iné ohradené nebolo. Nebola ohradena ani
pristupova cesta. Podla vypovede tohto svedka odporcovia mali ohradeny iba dom s prifahlym dvorom
a zahradou a ni¢ iné.

Na navrh navrhovatela sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom P.. F. R., ktory mal:

1. zamerat &ast odporcami uzivanej parcely XXXX/X B. XXXX/X zapisanej v LV XXXX E..U.. K. a
vyhotovit' geometricky plan podfa vSetkych dostupnych dbkazov a to fotografii nachadzajucich sa v
spise 4C/194/2007 a 6C/330/2001, hrani¢nych kamefov osadenych v r. 1930 s tym, Zze v 70-tych
rokoch ich spravnost osadenia bola overena $.p. Geodéziou, z leteckych snimok Pofnohospodarske;j
platobnej agentury nachadzajucich sa v spise a dalSich podkladov potrebnych pre znalecké dokazovanie
ziskanych z katastra nehnutefnosti.

2. vyZiadat od ucastnikov konania vSetku fotodokumentaciu v originalnom vyhotoveni a pred
vyhotovenim geometrického planu rozhodnut, ¢i predloZené originaly fotografii si d6kazy obsahujuce
dostatoCny pocet markantov, na zaklade ktorych je mozné zameranie - vytyCenie v teréne. V pripade, Ze
len niektoré fotografie spifiaju tato podmienku, mal znalec odévodnit predo a pre¢o su dalsie fotografie
neupotrebitelné.

3. Za predpokladu, Ze fotografie budu upotrebitefné, sa mal znalec vyjadrit k tomu, &i umiestnenie
jednotlivych €asti oplotenia na fotografiach, ich situovanie v teréne je na v8etkych fotografiach zhodné
a zhodnost' nech v tomto pripade mal aj zdévodnit.

4. | za predpokladu, Ze znalec odpovie na tuto otazku kladne a konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav na
zéklade vSetkych dokazov je zhodny s geometrickym planom vyhotovenym P.. S. K. S. C.. XX/XXXX,
ktory nie je autorizane a Uradne overeny, je potrebné vyhotovit geometricky plan, ktory bude suéastou
buduceho rozsudku resp. geometricky plan vyhotoveny P.. S. K. autorizovat.

5. Za predpokladu, Ze znalec dospeje po vyhodnoteni fotodokumentacie, leteckych snimok a sadencov
a sucasne i inych podkladov potrebnych pre vyhotovenie geometrického planu k zaveru, Ze doSlo k
zmene hranic a posunu oplotenia, mal vyhotovit geometricky plan taktiez

podla leteckych snimok, sadencov, fotodokumentacie a inych podkladov potrebnych pre vyhotovenie
geometrického planu a geometricky plan predloZeny P.. K. nech neberie do uvahy.

6. Pri znaleckom dokazovani je potrebné porovnat skuto&ny stav suasného oplotenia, ktory by
mal koreSpondovat' s predloZzenym geometrickym planom s fotografiami, ktoré boli sudu v konani
4C/194/2007 a 6C/330/2001 predloZené a ktoré budu predloZené znalcovi na jeho vyzvu ucastnikmi
konania s tym, Ze znalec zodpoveda otazku, &i skuto€ny stav oplotenia zodpoveda dobovym fotografiam.

Pred nariadenim znaleckého dokazovania bol sudu predloZzeny geometricky plan P.. S., ktory nebol
autoriza€ne ani Uradne overeny. Tymto geometrickym planom znalec vytvoril parcely €. XXXX/XX-R.
R. S. X. N. XXX Z.2, parcelu &. XXXX/X-F. S. X. N. XXX Z.X a parcelu ¢. XXXX/X-F. S. X. N. XXXX
Z.X. Tieto parcely situaCne CiastoCne zodpovedaju ploche, ktorej vydania sa navrhovatel domaha z
parcely €. XXXX/X a z parcely €. XXXX/X. Sud sice zaslal spis znalcovi P.. R. na vyhotovenie znaleckého
posudku, ale na podnet navrhovatela bol spis vyZiadany spat za u¢elom doplfujuceho vysluchu svedkov
Q.K.M.. Q. B. N. Z, ktorych svedecka vypoved podfa tvrdenia navrhovatefa mohla mat vplyv na
zavery znaleckého dokazovania. Nasledne sud uZ spis znalcovi uz nezasielal a to z toho dévodu,
Ze navrhovatel, ktory bol ustretovy k odporcom 1-3 bol ochotny mimosudne sa dohodnut na uréeni
vlastnickeho prava geometrickym planom P.. S. k novovytvorenej parcele XXXX/XX B. XXXX/X s tym,
ze si UCastnici zriadia pravo prechodu cez parcelu ¢. XXXX/X.

Mimosudne rokovania uc€astnikov sa zdrziavali z dovodov subjektivnych problémov, ku ktorym doslo
na strane odporcov. Zaujmy odporcov 1-3 sa rozisli po tom, ¢o odporkyfia Z. E. domovu nehnutelnost,
ktora sa nachadza na parcele, ku ktorej bolo uréené vlastnicke pravo odporcom 1-3 (resp. uréené, Ze
patri do dediCstva po ich matke) previedla na dcéru Z. K. a medzi odporcom v 1. rade a odporkyfiou
v 3. rade zacalo dochadzat k sporom, ktoré vyustili az do fyzickych napadnuti a trestnych stihani. V
ddsledku takychto osobnych sporov odporcov 1-3, ktoré su€asne branili uzavretiu mimosudnej dohody
s navrhovatelom, doSlo aj k zmene postoja odporcov v 2. a 3. rade k zalobnému navrhu navrhovatela
a protinavrhu odporcov 1-3. Odporca v 2. rade suhlasil s navrhom navrhovatela a protinavrh na ur€enie
vlastnickeho prava zobral spat. Odporkyna v 3. rade taktiez suhlasila s navrhom navrhovatefa s tym,
Ze ziadala pripustit zmenu protinavrhu, ktorou sa domahala, Ze do dedi¢stva po nebohej B. N. Q.. Q.
patria parcely & XXXX/XX-R. R. S. X. N. XXX Z.X a parcela €. XXXX/X-F. S. X. N. XXX Z.X s tym,



Ze k parcele €. XXXX/X-F. S. X. N. XXXX Z.X by bolo zriadené vecné bremeno. KedZe ide na strane
odporcov 1-3 o nerozluéné spologenstvo, k tymto procesnym navrhom odporcovia v 2. a 3. rade A. N.
B. Z. E. potrebovali suhlas odporcu v 1. rade A. N.. A. N. v plnom rozsahu na protinavrhu zotrval, so
spatvzatim protinavrhu odporcom v 2. rade a zmenou protinavrhu odporkyrfou v 3. rade nesuhlasil a
tak sud uznesenim zo dnia 27.12.2012 rozhodol, ze konanie o protinavrhu odporcu v 2. rade v désledku
spatvzatia nezastavuje a su€asne nepripusta zmenu Zalobného protinavrhu odporkyne v 3. rade.

Nasledne sud pokracoval v dokazovani u€astnickymi vysluchmi a zistil, Ze odporcovia v 2. a 3. rade
podstatne zmenili svoje uU€astnicke vypovede. Obaja odporcovia v 2. a 3. rade tak ako aj odporca
v 1. rade v minulosti potvrdili, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava
protinavrhom, uZivali ako svoje v domnienke, Ze im patria a su€asne tvrdili, Ze tieto nehnutelnosti boli
od nepamaéti ohradené plotom s drevenymi kolmi a drikmi a prave na tom istom mieste bol postaveny
novy plot z pletiva a kovovych stipikov. Obaja odporcovia potvrdili, Ze toto ich tvrdenie sa nezakladalo
na pravde. Plot z kovovych stipikov postavil odporca v 1. rade a to az po tom ako sud rozhodol v konani
6C/330/2001, kde bolo rozhodnuté, Ze naozaj ich pravnej predchodkyni - matke B. N. Q.. Q. patrili
nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX a to €ast parcely XXXX-X. S., parcela XXXX-X. S. a parcela XXXX-
R. R. S. N. L. N. L. XX XXX Z.2. Odporca v 2. rade potvrdil, ze odporca v 1. rade A. N. postavil plot
svojvolne a tymto plotom neboli ohradené nehnutelnosti, ktoré v skuto¢nosti ako svoje uzivali pravni
predchodcovia odporcov 1-3 a doslova sa vyjadril tak, Zze pozemky nikdy neboli ohradené tak ako sa
doposial uvadzalo a boli ohradené len tie Casti parciel, ktoré oplocuju parcely, ku ktorym odporcom uz
bolo ur&ené vlastnicke pravo v konani 6C/330/2001. Takto sa odporca v 2. rade vyjadril po nahliadnuti do
snimKky, ktora tvori prilohu k Zalobnému navrhu, kde &iernou &iarou je vyznalena &ast, ktora predstavuje
v su¢asnosti nehnutelnosti oplotené plotom a svedok sa mal vyjadrit, i takto boli oplotené nehnutelnosti
aj v minulosti. Teda z vypovede U€astnika A. N. jednoznacne vyplyva, Zze vSetky ucastnicke vypovede
boli nepravdivé a odporcovia 1-3 tu ¢ast’ nehnutelnosti, ktorej sa domahaju ur€enia vliastnickeho prava
tymto protindvrhom, nikdy neuzivali ako svoje.

Odporkyna v 3. rade Z. E. taktiez nahliadla do situacného nacrtu a vyjadrila sa tak, Ze to, €o je zakreslené
Ciernou Ciarou (zasah odporcov 1-3) tam plot v minulosti neexistoval, vyjadrila sa tak, Ze odporca v 1.
rade nevypovedal v celom spore pravdivo a odporcovi 1-3 a ich pravni predchodcovia mali ohradené
svoje pozemky len tak ako im bolo uréené vlastnicke pravo v konani 6C/330/2001. Tym nechcela
povedat, Ze parcely, ktorych vydania sa navrhovatel domaha neuzivali. Odporcovia 1-3 nevedeli komu
patria pozemky, ob¢as ich obrabali, ale tieto pozemky nikdy oplotené neboli. Tato u¢astnic¢ka sa v tomto
konani a aj v konani 10C/52/2007 vyjadrila v zavere sporu vyslovene tak, Ze pokial by boli vietky tvrdenia
Zalovanych ucastnikov poas dokazovania pravdivé, bolo by uréené v konani 6C/330/2001 tak, Ze aj
tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom su¢asného sporu, patria do dedi¢stva po nebohej matke B. N.
Q.. Q.. Teda pokial by tvrdenia odporcov 1-3 boli pravdivé, uz v r. 2001 by sa v konani 6C/330/2001
domahali urenia vlastnickeho prava k tomu, ¢o uz dovtedy vydrzala ich pravna predchodkynia, teda k
tomu, €oho sa domahaju v tomto konani.

Odporca v 1. rade nesuhlasil so zmenou postoja odporcov v 2. a 3. rade tvrdiac, Ze ide o oby€ajnu
pomstu v désledku rodinnych sporov a k svedkom, ktori vypovedali o tom, Ze v minulosti odporcovia
1-3 sporné nehnutelnosti neuzivali a tieto neboli ohradené sa vyjadroval tak, Ze vaésinou ide o osoby
majuce vztah k navrhovatelovi, su bud ¢lenmi urbariatu alebo pre navrhovatela pracovali.

Na zaklade takéhoto vyvoja dokazovania navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania ako bezpredmetné. So zruSenim nariadeného znaleckého dokazovania
suhlasili aj odporcovia v 2. a 3. rade, ktori sami potvrdili, Ze oplotenie, ktorym su sporné nehnutefnosti
oplotené v sucasnosti, bolo postavené po r. 2001, teda po rozhodnuti v spore sp.zn. 6C/330/2001 a
teda znalec by zbytoéne zodpovedal na otazku, ¢&i toto oplotenie je postavené na mieste pdvodného
oplotenia z drevenych drukov a kolov a snazil sa urcit rozsah uzivania nehnutelnosti odporcami podla
dobovych fotografii. Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela na zruSenie znaleckého dokazovania a
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a zmenu uc¢astnickych vypovedi odporcov v 2. a 3. rade,
uznesenim zo diia 15.5.2014, teda v den rozhodnutia v merite veci znalecké dokazovanie, ktoré bolo
nariadené uznesenim €.k. 4C/194/2007-178 zo dna 12.4.2010 zrusil.

V priebehu konania sud oboznamil predloZzené fotografické snimky, pri¢om po zmene u€astnickych
vypovedi odporcov v 2. a 3. rade bolo zrejmé, Ze tieto fotografické snimky boli uz predkladané v



konani sp.zn. 6C/330/2001 a aj tieto snimky boli jednym z dékazov, na zaklade ktorych sud urcil, Ze
nehnutelnosti uzivané pravnymi predchodcami odporcov 1-3 patria do dedi¢stva po nebohej B. N. Q..
Q.. Teda fotografické snimky nemézZu preukazovat rozsah uzivania nehnutelnosti v konani 6C/330/2001
a suc€asne aj rozsah uzivania nehnutelnosti v tomto konani, kedZe vymera, ku ktorej sud urcil vlastnicke
pravo v konani 6C/330/2001 uzivanych nehnutelnosti je nizSia ako vymera nehnutelnosti, ktoré podla
tvrdenia odporcov 1-3 boli uzivané a tie isté plochy nemdzu oplocovat dve rbézne parcely. Rozsah
uzivania nehnutelnosti uréeny v konani 6C/330/2001 je zdokumentovany aj leteckou snimkou, ktora
naopak mala byt v tomto konani dékazom, Ze pravni predchodcovia odporcov 1-3 a nasledne odporcovia
uzivali nehnutefnosti vo va¢sej vymere nez vo vymere, ku ktorej Ziadali urcit’ vlastnictvo v konani sp.zn.
6C/330/2001.

V tomto sudenom konani bolo potrebné suasne rozhodnut o protinavrhu odporcov na urcenie
vlastnickeho prava a od tohto rozhodnutia zaleZalo aj rozhodnutie o navrhu navrhovatelov na
odstranenie oplotenia a vydanie nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze sud skimal podmienky vydrzania Casti parciel €. XXXX/X a
parcely €. XXXX/X zapisanych v LV & XXXX E..U.. K. pravhymi predchodcami odporcov 1-3.

Podla § 115 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vydrZzanim mozno nadobudnut
vlastnicke pravo ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vlastnicke pravo
k nehnutefnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene nepretrzite 10 rokov. Kto nadobudne opravnenu
drzbu od opravneného drzitela, mbze si zapoditat' vydrZzaciu dobu predchodcu.

Podla § 145 tohto zékona, ak je drzitefl so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravneny. V pochybnostiach sa predpoklada, Ze je drzba opravnena.

Podla § 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢&. 40/1964 Zb. v zneni novely & 131/1982 Zb.,
novoupravena ochrana drzby a vydrzania davala moznost zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej
drzby i pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskoncil skor nez 1.4.1984.

KedZe odporcovia 1-3 tvrdili, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzala ich pravna
predchodkyria B. N. Q.. Q., ktord mala drzat nehnutelnosti prave v obdobi 50-tych a 60-tych
rokov a aj pred r. 1950, sud skumal podmienky vydrzania podfa vy$Sie citovanych ustanoveni.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze pravna predchodkyria odporcov a po nej odporcovia
1-3 nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju urlenia, Ze patria do dediCstva po porucitelke, uzivali v
domnienke, Ze im patria, pricom tieto nehnutelnosti mali byt oplotené v minulosti drevenymi kolmi s
drevenymi drikmi a nasledne na tom istom mieste mal byt postaveny pletivovy plot s kovovymi stipikmi.
Nielen svedkovia, okrem svedkov A. Z., Z. O. B. P. E., potvrdili, Zze v minulosti oplotenie neexistovalo na
tom mieste ako existuje v su€asnosti, ale sami odporcovia v 2. a 3. rade potvrdili, Ze odporca v 1. rade
oplotil sporné nehnutelnosti az po rozhodnuti v spore 6C/330/2001 a tak ako su v su€asnosti parcely
oplotené, v minulosti dobromyselne uzivané neboli. Velku vypovednu lehotu mala vypoved svedka Q..
Z. Q.P., ktory velmi podrobne popisal minulé a suasné oplotenie a takmer s istotou potvrdil, Zze v
minulosti boli oplotené prave tie parcely, o ktorych sa rozhodlo v konani sp.zn. 6C/330/2001. Vypovede
svedkov A. Z., Z. O. B. P. E. sud povaZzuje za tendenéné, pretoze svedkovia tvrdili, Ze bol oploteny cely
komplex nehnutelnosti vratane pristupovej cesty parc.€. XXXX/X, o ktorej sa viedlo konanie pod sp.zn.
10C/52/2007, pricom z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze tato cesta bola pristupovou cestou
do rekreacnej lokality ,. C.“ a bola volne pristupna pre vSetkych ob¢anov a turistov. V tejto suvislosti
sud opatovne odkazuje na zmenené ucastnicke vypovede odporcov v 2. a 3. rade, ktori sa vyslovne
vyjadrili tak, Ze pokial by nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu v minulosti uZivali, uz by sa
boli domahali vlastnickeho prava v konani sp.zn. 6C/330/2001 a o ich naroku by bolo uz rozhodnuté
v tomto konani.

Sud dalej zdéraziuje, Zze prave v konani 6C/330/2001, ktorému predchadzalo konanie sp.zn.
6C/243/2001, sa navrhovatel domahal od odporkyne Z.Q. E. penazného plnenia rovnajuceho sa
najomnému za odporcami 1-3 uzivané nehnutelnosti patriace ¢lenom navrhovatela. Keby odporcovia
1-3 uzivali sporné nehnutelnosti uz v r. 2001, tak uz v tomto konani by sa navrhovatel domahal
pefiazného plnenia rovnajuceho sa najmu a nedomahal by sa iba pefazného plnenia za uzivanie
pozemkov, ktoré nasledne po vykonanom dokazovani boli na zaklade rozsudku sp.zn. 6C/330/2001



predmetom dedenia po nebohej B. N. Q.. Q.. Sud ma za to, Ze protinavrh odporcov 1-3 na uréenie, Ze do
dediéstva patria nehnutelnosti a to parcely & XXXX/XX, C.. XXXX/X B. S. C.. XXXX/X novovytvorenych
geometrickym planom P.. S. T. M. X.X.XXXX C.. XX/XXXX je neopravneny a preto tento protinavrh
odporcov 1-3 zamietol.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v priebehu celého konania odporca v 1. rade nebol schopny predlozit
sudu autorizane a uradne overeny geometricky plan, ktory by mohol byt pouzity pre mimosudnu
dohodu uc&astnikov konania, nakolko navrhovatel bol vo vztahu k parcelam &. XXXX/XX B. XXXX/X
ustretovy. Tento geometricky plan, ktory by bol autorizane a uradne overeny, nebol predlozeny ani do
pojednavania, na ktorom sud rozhodol v merite veci. Sud dava do pozornosti aj tu skutonost, Zze v
zavere sudeného sporu odporca v 2. rade A. N. zobral protinavrh na uréenie vlastnickeho prava spat a
odporkyria v 3. rade zmenila protinavrh na za€atie konania a nedomahala sa ur&enia vlastnickeho prava
k parcele &. XXXX/X novovytvorenej neautorizovanym geometrickym planom P.. S.. Teda odporcovia
v 2. a 3. rade si sami uvedomili bezdévodnost’ protinavrhu a na tomto protinavrhu zotrval iba odporca
v 1. rade. V ramci zisteného skutkového stavu toto procesné spravanie odporcov v 2. a 3. rade sud
zobral do uvahy.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze protinavrh odporcov 1-3 nie je opravneny a sucasne je nesporné,
ze nehnutelnosti patriace ¢lenom navrhovatela su stale oplotené, bolo potrebné rozhodnit o navrhu
navrhovatela.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma ma pravo domahat’ sa vydania svojho vlastnictva vo i
tomu, kto mu ho nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela, ktory v priebehu konania
zmenil, upresnil, vydavanu plochu oznacil pismenami a celkovou vymerou, je odévodneny a preto tomuto
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najma vaésieho poctu
ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatnenych v konani, méze sud rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle ods. 1,2 citovaného ustanovenia lehota troch pracovnych dni na vyc€islenie vysky trov konania
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

KedZe v tomto konani na strane odporcov vystupuje viac u€astnikov konania a v tomto konani sud
rieSil dva naroky navrhovatela a jeden narok odporcov 1-3 ma za to, Ze pouzitie ustanovenia § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je odévodnené a preto rozhodol, Ze o trovach tohto konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Na zaver je potrebné uviest, Ze na trovy znaleckého
dokazovania zlozil navrhovatel zalohu 1 000,-- eur, ktora nebola pouZitd a preto sa samostatnym
uznesenim tato nepouzita zaloha vrati spat navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



