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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. U. , nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR,
t. &. bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov B. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, bytom K. €. XXX a X. U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A., Z. G. ¢&. XX, zastipeného
advokatskou kancelariou Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Palisady
€. 33, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu matky, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod &. 8P/33/2021 vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych

prav a povinnosti k maloletému A. na zaklade navrhu podaného matkou dfa 16.03.2021 na tunajsi sud.
Matka Ziada zverit maloletého A. do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného vo vySke 300
Eur mesacne a stretavanie sa otca s maloletym Michalom neupravit. Ako dévod podania svojho navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletého A. nie sU manzelia, v su€asnosti spolu neziju, pretoZze sa matka aj s
maloletym odstahovala zo spolo&nej domacnosti v marci 2020, od tej doby otec na vyzivu maloletého
neprispieva vyzivnym, v pripade, Ze ho matka poziada, az potom uhradi poplatky za maloletého.

2. Dha 29.04.2021 podala matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym

Ziadala doCasne zverit maloletého do svojej starostlivosti, Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného vo
vySke 150 Eur mesacne a upravit' stretavanie sa otca s maloletym vzdy v parny vikend od piatka od
17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

3. Tunaj8i sud o navrhu matky rozhodol uznesenim ¢&. 8P/33/2021-48 zo difia 21.05.2021 tak,
Ze maloletého A. doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZivného vo vySke 150 Eur mesacne a upravil stretavanie sa
otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzder v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod..
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. 11CoP/321/2021-119 zo dfa 30.09.2021 vo vyroku o zvereni
maloletého A. a vySke vyzivného pre maloletého A. rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil. Vo veci Upravy
stretavania sa otca s maloletym toto rozhodnutie zmenil tak, Ze otcovi upravil moznost stretdvania sa
s maloletym v kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzder
v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predsSkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety
v uréeny defl nebude nachadzat' v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska
matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.10.2021.

4. Otec dna 05.12.2022 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit stretavanie



sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane porusuje uznesenie Okresného
sudu Malacky €. 8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 tym,
Ze v rozpore s uznesenim mu brani v styku s maloletym, nereSpektuje suidom vymedzeny €as. Totozné
navrhy podal otec aj dfia 06.12.2022, 11.12.2022 a 12.12.2022. Tunajsi sud o danych navrhoch rozhodol
uznesenim &. 8P/33/2021-424 zo dria 04.01.2023 tak, Ze prvy navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a konania o dalSich navrhoch otca zastavil s poukazom na § 159 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 31.01.2023.

5. Otec dna 09.02.2023 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so zapisom maloletého Michala na
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. L. W., organizacna zloZka - Zakladna 3kola
A. F.. Ako dévod svojho podania uviedol skuto¢nost, Ze vztah rodi€ov je disharmonicky, konfliktny,
rodiCia sa nevedia dohodnut v otazke Skolského zariadenia, ktoré ma malolety navstevovat, nakofko
medzi matkou a otcom maloletého a ich pravnymi zastupcami nedo$lo k navrhovanému stretnutiu,
predovSetkym z dévodu laxného pristupu na strane matky, ktord nema zaujem komunikovat s otcom
dietata. Otec maloletého ma zaujem zapisat maloletého do Spojenej Skoly sv. L. W., organiza¢na
Zlozka: Zakladna Skola A. F., so sidlom A., D. E.. €. X. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka ma sice v
sucasnosti trvaly pobyt v obci K., kde bez suhlasu otca takisto prihlasila na trvaly pobyt aj maloletého,
fakticky sa v8ak zdrziava v A., kde pracuje a kde malolety A. aj navstevuje predSkolské zariadenie.
Matka maloletého nahlasila trvaly pobyt maloletého bez suhlasu otca u svojho su¢asného partnera s
ktorym sa v8ak pozna len pol roka. Otec nevidi realny dévod na to, aby malolety A. chodil do Skolského
zariadenia v obci K., nakolko v danom prostredi nema vytvorené Ziadne vazby, takisto otec maloletého
povazuje za absurdné aby sa trvaly pobyt maloletého ako aj jeho Skolské zariadenie menili vzdy na
z&klade novych zndmosti matky maloletého. Poukazal na tu skutoénost, Ze Skolské zariadenie vybrané
otcom maloletého sa nachadza v mieste bydliska ako aj v mieste trvalého pobytu maloletého, Skolské
zariadenie ma dobré referencie a poskytuje vysoku kvalitu a Urover vzdelavania. Malolety ma v v mieste
bydliska v A. vytvorené lokalne socialne vazby, nakolko od narodenia do su€asnosti Zije v A., rodinné
zazemie a kamaratov z pred3kolského zariadenia, v blizkom okoli ma svojich starych rodi€ov, ktorych
pravidelne na tyZzdennej baze navstevuje. Malolety A. uz treti rok navstevuje Matersku Skolu na X.
ulici v A. a je predpoklad, Ze aj jeho suc€asni spoluZiaci z predSkolského zariadenia budu navstevovat
uvedené Skolské zariadenie a o to jednoduchS$ia bude jeho adaptacia na nové prostredie v Skolskom
zariadeni. V danom pripade su podla nazoru otca splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud predbezne upravi otazku dalSej pripravy na vzdelavanie a povinnu Skolsku
dochadzku maloletého dietata tak, Ze nahradi suhlas matky na podanie prihlaSky do 1. roénika Spojenej
Skoly sv. L. W. v A.. Takisto maju za preukazanu existenciu naliehavej potreby bezodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov konania, ked' by do$lo k situacii, Ze malolety Michal by bez udeleného suhlasu sudu
nemohol v $kolskom roku 2023/2024 za&at navstevovat povinnu Skolsku dochadzku, ¢o by nepochybne
zavaznym spdsobom mohlo ohrozit’ alebo narusit’ jeho riadnu vychovu a dal3i uspesny vyvoj, vratane
vzdelavania.

6. K navrhu nedoloZil otec Ziadne listinné dékazy

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),

tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

8. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodicov sud

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13.  Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

16.  Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi uastnikmi su, rodi¢ia maloletého boli v minulosti
partnermi, zich vztahu pochadza malolety A.; ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletému A.
boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dia 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, na
zaklade ktorych bol malolety Michal do€asne - na ¢as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na
tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
150 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat’ sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzder
v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predsSkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety
v uréeny defl nebude nachadzat' v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska
matky; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.10.22021.

17. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim dofasnym a predbeznym, prevlada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom
opatreni v8ak musi sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri suCasnom preukazani potreby do¢asnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatef
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

16. Sud sa oboznamil s navrhom otca a zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn.
8P/33/2021 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Michalovi na zaklade
navrhu matky, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Z doposial vykonaného dokazovania vo
veci mal preukazané, Ze rodiCia maloletého A. nie si manzelia, od marca 2020 neziju v spolo¢nej
domacnosti, z tejto sa odstahovala matka. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48
zo dna 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/321/2021-119 zo
dria 30.09.2021, bol malolety A. do€asne - na €as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na
tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
150 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzden v stredu
od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predskolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade ze sa malolety v uréeny
defi nebude nachadzat’ v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.10.22021. Na pojednavani diia 19.01.2023 boli rodicia
prejednavajucou sudkyrfiou upozorneni na nutnost rieSenia Skolskej dochadzky maloletého, najma s
ohladom na skuto€nost, Ze matka nadviazala novy partnersky vztah a aj s maloletym sa prestahovala



do domacnosti svojho partnera do obce K., okr. M., rodi€ia spolu nekomunikuju, aj v jednoduchych
otazkach (vid' stretdvanie sa otca s maloletym si robia naschvaly - ani jeden z rodiov nie je ochotny
ustupit’ zo svojho stanoviska, kde ma stretnutie prebiehat’ aj napriek upozorneniu zo strany sudkyne ako
aj kolizneho opatrovnika). Pravni zastupcovia oboch rodi€ov uviedli, Ze v priebehu mesiaca februar 2023
uskutoCnia stretnutie, kde sa pokusia vyrieSit otazku Skolskej dochadzky maloletého, do dnesného dha
sud neinformovali, €i sa stretnutie uskutoCnilo a s akym vysledkom.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia s poukazom na
doposial vykonané dokazovanie kon$tatuje, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je
v suc€asnosti dévodny. Otec sa svojim navrhom domahal nahradenia nesuhlasu matky so zapisom
maloletého na povinnu Skolsku dochadzku v Spojenej Skole sv. L. W. v A., avSak Ziadnym spésobom
neosvedcil, ¢i matka so zapisom maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v uvedenej skole
suhlasi alebo nesuhlasi; pokial sa otec domaha nahradenia suhlasu matky, musi preukazat, Ze takéto
nahradenie je potrebné - teda Ze sa s matkou o danej situacii rozpravali, nedospeli ku konsenzu a je
teda potrebné suhlas matky nahradit. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze na pojednavani konanom dna
19.01.2023 sa pravni zastupcovia rodiCov dohodli, Ze sa stretnu k tejto otazke v priebehu mesiac februar
2023 a aj napriek tejto dohode a prislubu pravny zastupca otca dany navrh podal dia 09.02.2023 s tym,
Ze ani len neuviedol, &i sa takéto stretnutie dohodlo, s akym vysledkom, resp. & mieni takito dohodu
ignorovat. Len vagne tvrdenie o tom, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, Ze ich vztah je disharmonicky
a konfliktny, Ze matka s maloletym Zije aj v Malackach, kde v su¢asnosti malolety Michal navstevuje
predskolské zariadenie, ajv K., Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut v otazke Skolského zariadenia, nakoflko
medzi otcom a matkou maloletého a ich pravnymi zastupcami k navrhovanému stretnutiu neprislo,
najma z dévodu laxného pristupu na strane matky, ktora odmieta komunikaciu s otcom, Ze neprislo
k stretnutiu rodiCov a ich pravnych zastupcov ohladne Skoly, su podla nazoru sudu nedostato&nymi
a nepreukazujucimi naliehavost potreby Upravy a nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej
na povinnu 3kolsku dochadzku. Otec nepreukéazal, i sa pokusili a kedy o stretnutie medzi rodiémi a
ich pravnym i zastupcami tak, ako bolo dohodnuté na pojednavani dfia 19.01.2023, na aky datum sa
pokusali zvolat’ stretnutie (otec udaval, Ze matka zmarila stretnutie pre svoj laxny pristup a neochotu
komunikovat), aky bol vysledok tejto snahy - sud poukazuje na skutocnost, Ze sa pravni zdstupcovia
dohodli, Ze sa stretnu v priebehu mesiaca februar a otec podal svoj navrh uz 09.02.2023, sudu nie je
zrejmé ani stanovisko matky k otazke zapisu maloletého na povinné Skolské vzdelavanie v Spojenej
Skole sv. L. W. v A.. Z uvedenych dévod sud povazuje tento navrh otca v tejto dobe podany prinajmenej
predCasne, ked nema preukdzané dévody naliehavosti Upravy tejto otdzky, preto navrh otca zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



