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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
A. N., bytom N.-F. XXXX/XX, zastdupeny Mgr. Rébertom Banosom, advokatom so sidlom v Galante,
Mierové namestie 2, proti odporcovi: Prima banka Slovensko a. s. so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO:
31 575 951, o vyhlasenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. decembra 2013 ¢&. k. 15Cpr/3/2013-148, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym (&iasto€nym) rozsudkom sud prvého stupha rozhodol tak, Ze skon&enie pracovného
pomeru navrhovatela vypovedou zo strany odporcu podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo dha
04. 02. 2013, doru€ené navrhovatelovi diia 11. 02. 2013, je neplatné a pracovny pomer navrhovatela
k odporcovi nadalej trvd. Rozhodol, Ze o trovach, ktoré platil $tat a o dalSom navrhu navrhovatela a
o nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 152
ods. 1, 2, § 80 pism. c) OSP, § 17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, §
63 ods. 1 pism. e), ods. 6, § 77 a &lanku 2 veta tretia Zadkonnika prace a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze naliehavost' pravneho zaujmu bola dana tym, Zze bez takéhoto rozhodnutia by
bolo postavenie navrhovatela pravne neisté. Sud mal preukazané, ze navrhovatel bol zamestnancom
odporcu a vykonaval funkciu osobny bankar. Odporca dal navrhovatefovi drfia 04. 02. 2013 vypoved
podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace pre poruSenie pracovnej discipliny. Z tejto listiny je
zrejmé, Ze dna 13. 09. 2012 bolo navrhovateflovi doruéené pisomné upozornenie na moznost vypovede
v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny, ktorym bol upozorneny na to, Ze ak sa opatovne
pocas nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré bude predstavovat' porusenie pracovne;j
discipliny, zamestnavatel vyuZije zdkonnu moznost’ skoncit' pracovny pomer vypovedou. Dha 27. 12.
2012 bolo opat zistené poruSenie pracovnych povinnosti. Vypoved bola doru¢ena navrhovatelovi 11. 02.
2013. Navrhovatel navrh na zacatie konania podal osobne na Okresnom sude Nitra dria 13. 05. 2013,
teda neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou navrhovatel uplatnil na sude najneskér v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it. Boli teda splnené podmienky na
postup podla § 77 Zakonnika prace. Z listiny o skon€eni pracovného pomeru zo diia 04. 02. 2013 je
zrejmé, Ze ide o skon&enie pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo
navrhovatel ako zamestnanec bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovne;j
discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, ktoré skutoCnosti mal sud za preukazané
obsahom tohto pravneho ukonu. Sud mal za preukazané, Zze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu
tak, ako je to napisané vo vypovedi danej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika
prace. Poslednykrat sa to stalo 27. 12. 2012 a predtym 27. 08. 2012. Ide teda o menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny za poslednych Sest mesiacov. Za zavinené poruSenie pracovnej discipliny



zamestnanca mozno povazovat zavinené poruSenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z
pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov zamestnavatelfa a z pracovného poriadku. Zakonnik
prace pojem zavinenia bliz8ie neupravuje, zavinené konanie méze dosahovat réznu intenzitu a v
zavislosti na nej je potrebné zvolit aj prostriedok poruSenia pracovnej discipliny a pri pripadnom
skoné&eni pracovného pomeru posudit, i intenzita porusenia zodpoveda vypovedi alebo inému druhu
skoncenia pracovného pomeru - okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru. Jednotlivé porusenia
pracovnej discipliny je potrebné posudzovat prisne individualne so zretefom na vSetky okolnosti pripadu.
Délezitymi kritériami su zavaznost poruSenia pracovnej discipliny, postoj zamestnanca k poruseniu,
miera jeho zavinenia, ako aj nasledky takéhoto konania. Sud dospel k nazoru, Ze k poruseniu pracovne;j
discipliny navrhovatefom doSlo z nedbanlivosti. Sud tiez bral do uvahy mieru zavinenia navrhovatela,
ako aj nasledky takéhoto konania. Sud mal za preukazané, Ze vo vypovedi zo dia 14. 02. 2013 nie je
uvedené, ako posudil odporca toto konanie navrhovatefa, &i teda vychadzal z toho, Ze ide o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Nepriamo z obsahu tohto pravneho ukonu podfa vykladu sudu toto
poruSenie pracovnej discipliny odporca kvalifikoval ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Sud bol preto toho nazoru, a to v zaujme pravne;j istoty, ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, preto vypoved podla nazoru sudu je neplatna.
Odporca ako zamestnavatel vypovedou skoncil pracovny pomer s navrhovatelom ako zamestnancom.
Vypoved je pisomna a bola doru¢ena navrhovatelovi. Vypoved bola dana z dévodov ustanovenych
v tomto zakone a to podla zdkonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace. Dévod
vypovede musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
doévodom, inak je vypoved neplatna. Podla zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika préace,
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu. Sud tu zistil, Zze odporca
nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia. Sud poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika
prace a uviedol, Zze z tohto dévodu vypoved odporcu nie je neplatnym pravnym ukonom. Sud rozhodol,
Ze o dalSom navrhu navrhovatela a o nahrade trov konania rozhodne v kone€nom rozsudku (§ 152
ods. 2 OSP).

Odporca podal proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze rozsudok sudu povaZuje za nepreskumatelny a tiez zdbvodu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu 1. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V rozsudku konstatoval, Zze pri
rozhodovani mal za preukazané, Ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym spésobom,
av8ak napriek tomu rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru navrhovatela vypovedou zo strany
odporcu je neplatné. Zakonnik prace stanovuje povinnost zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo
vymedzit, ale su€asne zakotvuje aj poziadavku na spdsob tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny
ddévod skutkovo vymedzit tak, aby nebol zamenitefny s inym vypovednym dévodom. Vypovedny dovod
je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spésobom iba vtedy, ak su vo vypovedi skutkové
okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi
skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny dévod je dévod, v ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako
celok mozno subsumovat pod niektord zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1. Odporca mal
za to, Ze dovod vypovede je skutkovo vymedzeny v pisomnom vyhotoveni vypovede opisanim konania
navrhovatela, ktoré naplnilo skutkovi podstatu skon&enia pracovného pomeru vypovedou uvedenu
v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e) Z&konnika prace. KedZe sud 1. stupfia v odévodneni rozsudku
uviedol, ze z obsahu pravneho ukonu vykladom dospel k zaveru, Ze porusenie pracovnej
discipliny bolo odporcom kvalifikované ako menej zavazné poruSenie nepracovnej discipliny, nemozno
suhlasit’ s pravnym posudenim sudu 1. stupiia, Ze dévod vypovede je v tomto pripade zamenitelny. Z
obsahu vypovede zo diia 04. 02. 2013 je zrejmé, Ze jej dovodom je opakované poruSenie pracovnej
discipliny. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp.
zn. 5 MCdo 17/2008 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 115/2001 a mal
za to, Ze dévod vypovede skutkovo vymedzil opisanim skutkov, dokonanim ktorych doslo k poruseniu
pracovnej discipliny a tieZ odvolavkou na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Skuto¢nost,
Ze vo vypovedi vyslovne neuviedol, Ze sa jedna o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny nie je,
ani neméze byt dévodom neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zrusil a vec mu vratil na nové konanie alebo, aby
odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne a odporcovi prizna
nahradu trov konania



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvého stupha
a s odvolanim odporcu nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze odporcom dané skonc¢enie pracovného pomeru
vypovedou neobsahuje dostatone vymedzeny dovod jeho skonenia pracovného pomeru vypovedou
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Suhlasi preto s nazorom sudu 1. stupiia,
Ze i z uvedeného dovodu je skonéenie jeho pracovného pomeru neplatné. Okrem toho zastava nazor, Ze
doévodmi neplatnosti su skuto€nosti, na ktoré sud neprihliadal, hoci na ne neprihliadat mal, a to, Ze poc€as
takmer sedemnastro&ného trvania jeho pracovného pomeru vykonaval pracu osobne podla pracovnej
zmluvy v ur€enom pracovnom Case a dodrziaval riadne pracovnu disciplinu. Svoju pracu vykonaval
svedomite a odborne, podla jeho najlepSich schopnosti a vedomosti, pri€om dodrziaval povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov a ostatnych predpisov, vztahujucich sa na vykon jeho prace, ako
aj z dalSich vnutrobankovych pokynov, s ktorymi bol oboznameny. Pri prilezitosti 15. vyroCia trvania
pracovného pomeru odporcu mu bolo odovzdané podakovanie za obetavu pracu, ktord vykonaval v
prospech banky. Za toto obdobie nielenZe ani raz neporusil pracovnu disciplinu odporcu, ale pomohol
odporcovi ziskat stabilnych a spolahlivych klientov. K prvému poruSeniu pracovnej discipliny uviedol, Ze
k nemu dosSlo necely mesiac od prijatia nového vnutrobankového pokynu a to v
dovolenkovom obdobi, ked sa vratil z dovolenky len 20. 08. 2012, na ktoru nastupil 08. 08. 2012,
a teda pre kratkost’ €asu sa s uvedenym predpisom nemal moznost' riadne oboznamit' ani ho uplatnit’ v
praxi. Po tom, ako sa dozvedel, Ze mal porusit novy interny predpis, priznal svoje pochybenie a vzniknutu
situaciu chcel napravit, aby jeho predchadzajuci postup bol v sulade s novym predpisom. Riaditel
pobocky, ako aj regionalny riaditel vSak jeho navrh zasadne odmietli. Uvedena povinnost neporusil
umyselne a jeho konanim nebola spésobené Ziadna Skoda ani odporcovi, ani dotknutému klientovi. K
druhému poruseniu pracovnej discipliny uviedol, Ze iSlo o stalych klientov Vrabelskej pobocky, s
ktorymi sa osobne a dobre poznal dlhsi ¢as a pri podpisovani ich klientskej dokumentacie nebol
prvykrat. Nie je mozné, aby sa klient podpisal vzdy rovhakym spdsobom, pri€om interné normy presne
nevymedzuju, ¢o eSte mozno povazovat v sulade s podpisovym vzorom a ¢o uz nie. Je preto vzdy
na subjektivnom posudeni konkrétneho zamestnanca, ktory by mal na zklade vSetkych okolnosti
vyberu zhodnotit, & umozni klientovi vyber alebo nie. Rovnaky kontrolny postup sa zopakoval aj v
januari 2013, pricom riaditel Vrabelskej poboCky pri naslednej kontrole podpisovych vzorov nezistil
Ziadne nezrovnalosti. Po tom, ako mu bolo dha 11. 02. 2013 doru€ené skoncenie pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela, napriek tomu, Ze podla vypovede stratil odporca vo&i nemu
doveru, ponechal ho vykonavat i nadalej pracu v pokladni, hoci mal na to pracovnika, ktory mohol tuto
pracu vykonavat namiesto neho. V zmysle judikatury a rozhodovania sudov sa ustalilo, Ze hodnotenie
intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba
zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k porudeniu doslo, désledky poruSenia
pre zamestnavatela, €i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne. Okrem
toho o menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny mozno hovorit, ak sa zamestnanec dopustil
najmenej troch poruseni pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia
pracovnych povinnosti a medzi ktorymi je primerana asova suvislost. V danom pripade vSak jednotlivé
poruSenia uvadzané odporcom vo vypovedi nemaju charakter porudenia pracovnej discipliny, ale islo
skér o neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh z jeho strany, nakolko uvedené porusenia vyplyvali
z dohodnutého druhu prace. Odporcom Specifikované skutkovo vymedzené dbvody vypovede preto
nezodpovedaju zakonnému vypovednému dévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace,
ale vypovednému dbévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace. Vzhfadom k
uvedenému mal za to, Ze sud 1. stupria mal pri rozhodovani prihliadat’ aj na nim uvedené skuto&nosti. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odporcu zamietol a rozhodnutie sudu 1. stupfa
potvrdil a odporcovi uloZil nahradit navrhovatelovi trovy sudneho konania vratane trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, aj ked z inych pravnych dévodov.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze odporca pracoval u navrhovatela na
z&klade pracovnej zmluvy zo dna 20. 08. 1996, od 01. 07. 2011 vo funkcii osobny bankar. Pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu neur€itd. Dia 11. 02. 2013 bola navrhovatefovi doru€ena vypoved z



pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, priCom posudenie jej
platnosti je predmetom odvolacieho konania.

Podla § 59 ods. 1 psim. b) Zakonnika prace uc€inného v €ase vypovede (dalej len Zakonnik prace)
pracovny pomer mozno skoncit' vypovedou.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 4 Zakonnika prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z
inych dévodov ako podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatela ku dfiu doru€enia vypovede trval najmenej jeden rok.

Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dhna, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit
sa k nemu.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 78 ods. 1 Zakonnika prace, ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skongil neplatne
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Zze trva na tom, aby
nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekondéi.

Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ
alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon
alebo osobitny predpis.

V désledku odvolania podaného odporcom bolo predmetom odvolacieho konania posudenie vypovede
danej odporcom navrhovatelovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny.



Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov vyplyvajucim z
pracovného pomeru. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny ddvodom skoné&enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, musi ist' 0 zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
(a to aj z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ ur€ity stupefi intenzity. Zakonnik prace rozliSuje medzi mene;j
zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy
Zakonnika prace nedefinuje, aj ked' od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca.

K skon&eniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu porusenia pracovnej discipliny modze
zamestnavatel pristupit, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sp6sobom, pre ktoré
by s nim mohol okamZite skoncit’ pracovny pomer alebo ak sa dopustil jej poruSenia menej zdvaznym
sposobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny méze dat zamestnavatel vypoved len za
predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na moznost
vypovede.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze odporca doru€il diia 13. 09. 2012
navrhovatelovi upozornenie na moznost vypovede zo dia 10. 09. 2012, z ktorého vyplyva,
Ze dna 28. 08. 2012 bolo pri kontrole pokladniénych dokladov vykonanej riaditefom poboCky Vrable
zistené, Ze dna 27. 08. 2012 disponentovi k terminovanému G¢tu umoznil hotovostny vyber celého
zostatku z terminovaného U¢tu v sume 8.650 eur a zruSenie tohto terminovaného uUc&tu. Hotovostny
vyber penfiaznych prostriedkov z uctu klientov odporcu nad stanoveny limit (5.000 eur) je klient povinny
nahlasit vopred v termine uréenom vnutornym pokynom (minimalne 3 pracovné dni vopred). Hotovostny
vyber bez predchadzajuceho nahlasenia podlieha schvaleniu riaditefa pobocky. Vypovedat zmluvu o
ucte, teda zrusit ucet mdze len majitel uctu. Odporca uviedol, Ze tymto konanim navrhovatel porusil
povinnost, ktora mu vyplyva z vnatrobankového pokynu €. 68/2004, vnutrobankového pokynu &. 70/2004
a riadiacej normy &. 4, €o sa povazuje za poruSenie pracovnej discipliny. Odporca navrhovatela
upozornil, Ze ak sa opatovne po€as nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré sa povazuje
za poru$enie pracovnej discipliny, vyuziju zakonnui moznost skoncit' s nim pracovny pomer vypovedou
v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Nasledne dfa 11. 02. 2003 bolo navrhovatelovi
doru¢ené skoné&enie pracovného pomeru odporcom vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Vo vypovedi bolo uvedené, Ze dfia 13. 09. 2012 bolo navrhovatelovi
doru¢ené pisomné upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny,
ktorym bol upozorneny na to, Ze ak sa opatovne pocas nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania,
ktoré bude predstavovat poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuzil zdkonnu moznost skongit
nim pracovny pomer vypovedou. Pravidelnou kontrolou na pobocke Vrable vykonavanom riaditelom
pobocky bolo dfa 27. 12. 2012 opét zistené porudenie jeho pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
vnutrobankovych pokynov spolo€nosti. Pri navrhovatefom realizovanych transakciach vyberov hotovosti
zo dna 18. 12. 2012 v piatich pripadoch klientska dokumentacia obsahovala podpisy klientov, ktoré sa
zjavne nezhodovali s ich podpisovymi vzormi. K uvedenému pochybeniu doslo napriek tomu,
Ze bol v minulosti niekolkokrat upozorneny nadriadenym na dosledné dodrziavanie platnych predpisov
a kontrolu podpisovych vzorov klientov ich spolo&nosti. Zamestnanec poboCky je v zmysle internych
predpisov povinny pred realizaciou pozadovanej transakcie skontrolovat, &i su udaje na predloZzenom
tlagive vyplnené uplne a spravne a ¢&i podpis na predlozenom doklade suhlasi s podpisovym vzorom.
Zamestnanec vrati predloZeny doklad klientovi, ak nie je kompletne, bezchybne a Citatelne vyplneny a
podpisany podfa podpisového vzoru. KedZe ide o opakované poruSenie pracovnej discipliny, odporca
stratil ddveru voc&i navrhovatefovi a ma za to, Ze jeho nedbanlivostnym pristupom k plneniu pracovnych
povinnosti mohlo dojst’ k neopravnenému vyberu z G€tov ich klientov, vzniku materialnej Skody, ako aj k
poskodeniu dobrého mena ich spolo¢nosti. Navrhovatel po prevzati vypovede diia 13. 05. 2013, teda v
lehote podla § 77 Zakonnika prace podal navrh na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou.

Sud prvého stupfia neplatnost vypovede oddvodnil tym, Ze podla jeho nazoru, v zdujme pravnej istoty,
dovod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
preto je vypoved neplatna (§ 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace). S takymto zaverom sudu prvého stupha
sa odvolaci sud nestotozfiuje. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu 1. Stupfia, dospel k zaveru, Ze



odporca vypoved danu navrhovatefovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo dna 04. 02.
2013 skutkovo dostatocne vymedzil tak, Zze z tejto vypovede je zrejmé, na zaklade akych skutkovych
okolnosti doslo k vypovedi danej zamestnavatelom zamestnancovi. Len skuto€nost, Zze vo vypovedi
nie je uvedené, Ze ide o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, takyto ukon z dévodu jeho
neurcitosti a nedostato¢ného skutkového vymedzenia neplatnym nerobi, najma ak odporca vo vypovedi
aj uviedol, podla ktorého ustanovenia Zakonnika prace vypoved navrhovatelovi dava. Napriek tomu,
Ze odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci sudom 1. stupfia nestotozfiuje, po preskimani veci a
jej prerokovani na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze pokial sud 1. stupria urc€il, Ze skoncenie
pracovného pomeru navrhovatela vypovedou zo strany odporcu podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika
prace zo diia 04. 02. 2013 doru€ené navrhovatelovi dfia 11. 02. 2013 je neplatné, je jeho rozhodnutie
vo vyroku vecne spravne. K takémuto zaveru dospel z dévodu, Zze aj ked vypoved zo dia 04. 02.
2013 povazZoval za dostato¢ne skutkovo vymedzenu v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, pre naplnenie predpokladov ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v danej veci
neboli splnené podmienky. Z ustalenej judikatury NS SR vyplyva, Ze dve menej zavazné porusenia
pracovnej discipliny nie su jej sustavnym menej zavaznym porusovanim (R 5/1994) a o sustavné mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch poruseni
pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti a
medzi ktorymi je primerana Casova suvislost (R 46/1997, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
54/95;). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak doSlo u navrhovatela k dvom menej zavaznym porudeniam
pracovnej discipliny (v auguste 2012 a v decembri 2012), medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost
a i ked odporca po prvom poruseni pracovnej discipliny upozornil navrhovatela na moznost dat mu
vypoved z tohto dévodu, neboli dané podmienky pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace, pretoze pre naplnenie tohto vypovedného dévodu je potrebné, aby doslo k najmenej
trom porusSeniam pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych
povinnosti v primeranej Casovej suvislosti. Okrem toho odvolaci sud pri posudzovani platnosti vypovede
vzal do Uvahy i osobu navrhovatela ako zamestnanca a dizku jeho pracovného pomeru u odporcu,
vzhladom k jeho doterajSiemu plneniu pracovnych povinnosti, situaciu a okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom, ale tiez dosledky poruSenia pracovne;j
discipliny pre zamestnavatela a tiez to, Ze zamestnavatelovi 8koda nevznikla a po zohladneni
vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvého stupria o neplatnosti vypovede danej
odporcom navrhovatelovi je spravny, preto rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil. Vypoved odporcu dana navrhovatelovi pre nedodrZzanie ustanovenia §
17 ods. 2 Zakonnika prace neplatna nebola, pretoZze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika
prace je pravny ukon neplatny z dévodov vymedzenych v tomto ustanoveni len vtedy, ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. A aj ked ustanovenie § 63 ods. 6 Zakonnika prace uklada
zamestnavatelovi povinnost oboznamit zamestnanca s dovodom vypovede pre poruSenie pracovnej
discipliny a umoznit mu vyjadrit sa k nemu, toto ustanovenie nesplnenie tejto povinnosti nesankcionuje
neplatnostou vypovede. Z toho potom vyplyva, Ze aj v pripade, ak by zamestnavatel zamestnanca pred
danim vypovede pre porusenie pracovnej discipliny s ddvodom vypovede neoboznamil a neumoznil mu
vyjadrit' sa k nej, nesplnenie si tejto povinnosti zo strany zamestnavatela vypoved neplatnou nerobi.

Odvolaci sud este dodava, Ze kedZe predmetom konania bolo posudenie platnosti vypovede danej
navrhovatelovi a tiez nahrada mzdy navrhovatela, pri€om sud prvého stupfia rozhodol len o neplatnosti
vypovede a o0 nahrade mzdy nerozhodoval, iSlo 0 medzitymny rozsudok (§ 152 ods. 2 OSP), a nie o
Ciasto€ny rozsudok, ako ho oznadil sud prvého stupfa. Pokial sa sud v danej veci zaoberal tym, ¢i mal
navrhovatel na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, bolo to nadbyto&né, pretoZe neslo o
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) OSP, ale o uréenie neplatnosti vypovede podla Zakonnika prace,
kde naliehavy pravny zaujem nie je potrebné skumat.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe sud prvého stupfia v rozhodnuti
uviedol, Ze o nich rozhodne v kone&nom rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



