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Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej S.
L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Statna obCianka SR, v konani o zaplatenie sumy 248,95 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 118,--Eur spolu s 9 % ro&nym drokom z omes$kania zo sumy 118,--Eur od
26.03.2011 do zaplatenia sa zamieta.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 130,95 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 130,95
Eur po¢nuc od 26.03.2011 do zaplatenia sa zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 248,95 Eur spolus 9 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 248,95 Eur, poénuc od 26.03.2011 do zaplatenia.

Uviedol, Ze dha 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10,
ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohlfadavky vodi Zalovane;j
vedeného pod referenénym gislom XXXXXXXXXXX. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovane;j
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V
uvedenom pripade bola teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.



Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 19.03.2013 &islo konania
9C0/31/2012-157 a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skuma z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je
zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemézZe neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom &asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.

Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze zalovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni podmienok, a to povinnosti riadne a vcas platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a inych povinnosti uvedenych vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucej
jej zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze
pravny predchodca zalobcu odstupit od Zmluvy len v taxativne uvedenych pripadoch, ak zalovany
napriklad nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45.-tich dni po dni splatnosti tejto ceny. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti zalovanej, poruSenie ktorych zaklada pravo zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty méze dojst len zaklade splinenia taxativne vymedzenych podmienok.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vy islil v zmysle Zmluvy
a aktualneho cennika fakturou &islo XXXXXXXXXX splatnou dna 25.03.2011 na sumu 248,95 Eur.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa zalovana dostala do omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Po zacati konania Zalobca dorucil sudu diha 14.04.2014 CiastoCné spatvzatie Zaloby ¢o do zaplatenia
sumy 130,95 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.03.2011 do zaplatenia. Poukazal na
to, Ze pravny predchodca Zalobcu v uvedenom pripade poskytol Zalovanej telekomunika&né zariadenie
Samsung S5230 za cenu 1,-Eur s DPH, pri€om Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia
uvedenej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 119,--Eur. Hodnota dotécie pravneho predchodcu Zalobcu
do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 118,--Eur. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti si
uplatfiuje zmluvnu pokutu len do vySky Standardnej ceny mobilného telefénu a vo zvySku preto berie
Zalobu spat a navrhuje v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit'.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuéastnili, svoju netéast ospravedinili listom
doru¢enym sudu dna 25.04.2014, priCom suhlasili, aby sud vec rozhodol aj bez ich pritomnosti. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez pritomnosti Zalobcu.

Zalovana uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila Zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade
ktorej jej bol predany mobilny telefébn Samsung S5230 za 1,--Eur. Mesacne si mala dobijat’ kredit vo
vyske 10,--Eur. Domov jej chodili faktary, nepamata si kedy ju zZalobca od SIM karty odpojil. Zmluvna
pokuta, ktora je predmetom sporu sa jej zda byt dost’ vysoka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, precitanim Zmluvy o pripojeni Fix uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou dha 07.10.2010,
Dodatku k Zmluve, faktury &islo XX.XX.XXXX splatnej dia 25.03.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 07.10.2010 pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a zalovana uzatvorili
Zmluvu o pripojeni Fix. V ten isty den uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb Fix 9 a zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovane;j
predaj zfavneného mobilného telefonu Samsung S5230, za kdpnu cenu 1,--Eur. Doba viazanosti bola
dohodnuté na 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. V uzatvorenom Dodatku sa zalovana



zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrzZiavat' svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, V8eobecnymi podmienkami. Taktiez sa zaviazala v&as
a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijania.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej fakturu Cislo XXXXXXXXXX na sumu 248,95 Eur, ktora
ma predstavovat zmluvnu pokutu. Faktura bola splatna dria 25.03.2011.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dna
17.06.2010 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705 019.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Kargdiiéova 10, ICQ: 35763 469 ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli dia 24.06.2013 Zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohladavky vodi Zalovane;.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, ucinny k 07.10.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ OZ, u€inny k 07.10.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, u€inny k 07.10.2010, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003, ucinny k 07.10.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve



o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003, ucinny k 07.10.2010, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou dna 07.10.2010
Zmluvu o pripojeni vratene Dodatku k Zmluve, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z dbvodu, Ze Zalobca po podani Zaloby zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 130,95 Eur s
prislusenstvom sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Sud zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 118,-- Eur a Uroku z omeskania
z tejto sumy vo vyske 9 % pocénuc od 26.03.2011 do zaplatenia zamietol, nakolko uvedenu zmluvnu
podmienku dohodnutd medzi u€astnikmi konania v Dodatku ku Zmluve o pripojeni zo dia 07.10.2010
povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto neplatnu v zmysle § 53 OZ, nakofko ide o
spotrebitelskd zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").



Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmluyv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca zZiada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne mdze nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tivod dvojroného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuiju spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmluav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volfu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

So zretefom na to, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zzalobcu 2z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sidu Bardejov ¢&.k. 4C/161/2011-24 zo dna 06.12.2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13C0/18/2012 zo diia 11.09.2012, rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/46/2012 zo dfa 13.07.2012, rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 12C/214/2012).



Podla § 2 pism. a/, b/ bod 1, zdkona &. 250/2007, uc€inny k 07.10.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007, ucinny k 07.10.2010, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud sa predovSetkym zameral na zistenie platnosti dojednani o zmluvnej pokute. Je evidentné, ze
Dodatok k Zmluve o pripojeni bol vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory obsahuje jednostrannu povinnost Zalovaného, ako u€astnika, na zaplatenie
zmluvnej pokuty 248,95 Eur v pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti ako u€astnika. Pre pripad
poruSenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela nie je ani v zmluve o pripojeni
a ani v dodatku k nej upraveny pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej
pokuty Zalobcom ako dodavatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade
len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného
dovodu sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitefla - Zalovaného, ako u€astnika zmluvy o pripojeni
zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje za neprijateln zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom k 07.10.2010, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou ako celok.
Pre absenciu platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ sa zalobca
neméze voci Zalovanému uspedne domahat zaplatenia Ziadnej zmluvnej pokuty.

Sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal na zaklade
akého pravneho titulu si uplatfiuje zmluvnu pokutu, kedZe zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta medzi
ugastnikmi konania, bola dohodnuta pre pripad nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluvy o pripojeni a preto v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ktoré mu vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 120 ods. 1,4 O. s. p.

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud konanie v Casti zaplatenia sumy 130,95 Eur spolu s
urokom z omeskania 9 % pocnuc od 26.03.2011 do zaplatenia zastavil a zalobcu v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 118,--Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 26.03.2011 do
zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci uUspech nemal.

Zalovana bola v konani Uspe$na, avSak Ziadne trovy konania si neuplatnila, preto sud rozhodol tak, ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



