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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Sofiou Vackovou v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, Na vrsku 12,
811 01 Bratislava, proti Zalovanej: H. Y., narodena XX XX.XXXX, XXX XX X. ves nad B. XXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: JUDr. Z. L., vy8Si sudny uradnik Krajského sudu Nitra, o
zaplatenie sumy 893,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 646,75 eura a 9,25 % Urok z ome$kania roéne zo sumy
646,75 a od 03.05.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka dojednana v obchodnych podmienkach pod bodom 3 v zneni:
"3.Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZnik nespini svoj zavazok podla &l.Il Zmluvy o
Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie
vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj za¢aty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky." je neprijatelna.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 62,58 eura a nahradu
inych trov konania v sume 27,50 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud dfia 22.08.2013 domahal voéi Zalovane] zaplatenia sumy 893,75
eura, zmluvnej pokuty vo vyske 150,15 eura, zdkonného Uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy
893,75 eura od 03.05.2011 do zaplatenia a trov konania. V zalobe uviedol, ze dha 22.12.2010 bola medzi
Ugastnikmi uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zalovana celkovo zaplatila sumu 3,25 eura.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Z predzalobnej upomienke Zalobca
upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. oznamenie o zosplatneni
zavazku zalobca oznamil Zzalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym. Po zosplatneni zavazku Zalobca
neeviduje Ziadnu dal8iu uhradu. V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, sa Zalovana zaviazala uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu
vo vyske 3,3 % istiny Uveru za kazdy za€aty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia, pri¢om
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. Dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta je vo vyske 21,45 eura. Zalobca si uplatiiuje Ghradu



zmluvnej pokuty do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.

Sud uznesenim zo diia 06.02.2014 €.k 7C/291/2013-35 ustanovil Zalovanej opatrovnika JUDr. Z. L.,
vys8ieho sudneho uradnika Krajského sudu v Nitre, na ochranu jej zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik zalovanej sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odroenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu faxom dfia 14.05.2014 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odroCenie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovanej mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroéenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 22.12.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 120102782, podla
ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske
650,- eur za celkovy urok 20 % s dohodnutou odplatou 18 % z istiny a Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver v sume 650,- eur spolu s dohodnutou odplatou 247,- eur, spolu sumu 897,- eur vratit Zzalobcovi
v 13 mesacénych splatkach vo vyske prvych 3 splatok 3,25 eura a 10 splatok 88,73 eura, splatnost
prvej splatky 10. defi po uzatvoreni zmluvy, splatnost kazdej dalSej splatky 30. dha po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN uvedena v zmluve 44,57 %, RPMN podla obchodnych
podmienok 67,70 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky.

Zalobca listom zo diia 18.08.2011 upominal Zalovanu k zaplateniu diznych splatok v sume 450,15 eura
v lehote do 5 dni od doru€enia upomienky.

Zalobca listom zo dfia 05.09.2011 oznamil Zalovanej zosplatnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vyzval ju k zaplateniu sumy 1.023,75 eura.

Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku (ustanovenia § 52 a nasl.). OmeSkanie Zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania
riadi podfla predpisov ob¢&ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013
v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah ucastnikov konania
vznikol v roku 2010 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v
zneni ucinnom do 31.01.2013.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov (U€inny ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a

pbzickach pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o spotrebitelskom uvere & 120102782 (¢.I. 4) mal sud za
preukazané, ze uc&astnici uzatvorili dha 22.12.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zékona
€. 129/1010 Z.z., predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy,
hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vySke 650,- eur a zavazok Zalovanej poskytnuty Uver v sume 650,-
eur spolu s dohodnutou odplatou 247,- eur, spolu sumu 897,- eur vratit Zalobcovi v 13 mesacnych
splatkach vo vyske prvych 3 splatok 3,25 eura a 10 splatok 88,73 eura, splatnost prvej splatky 10. den
po uzatvoreni zmluvy, splatnost’ kazdej dalSej splatky 30. dfia po splatnosti predchadzajucej splatky.
Rovnako mal sud preukazanu dohodu u€astnikov zmluvy o vyske Uroku z Uveru v sadzbe 20 %, a dohodu
ucastnikov zmluvy o vyske odplaty za poskytnutie Uveru v sadzbe 18 % istiny, priemerni RPMN uvedenu
v zmluve 44,57 % a poskytnutie Uveru. Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy boli obchodné podmienky, podla
ktorych RPMN bola 67,70 %.

Listami zalobcu zo dfia 18.08.2011 (€.l. 5) a zo dia 05.09.2011 (€.I. 7) mal sud preukazané, ze cely uver
sa stal splatny dna 02.05.2011.

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas spinila,
preto je povinna zaplatit zalobcovi sumu 646,75 eura, ktora pozostava istiny po odpocitani zaplatene;j
splatky (650 - 3,25) spolu so zakonnym urokom z omeskania od 03.05.2011. VysSku uroku z omeskania
mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (&.l. 18), ktora obsahuje urokové sadzby Eurdpske;j
centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 13.04.2011 bola 1,25 %, preto zakonny Urok z omeskania je
9,25 % ro¢ne (1,25 % + 8 percentualnych bodov = 9,25) pre prvy den omeSkania 03.05.2011.

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 646,75 eura
a 9,25 % urok z omeskania rone zo sumy 646,75 eura od 03.05.2011 do zaplatenia, a preto mu v tejto
Casti vyhovel rozsahu vyhovel.

Vo zvySku, v Casti o zaplatenie odplaty v sume 247,- eur a zmluvnej pokuty v sume 150,15 eura sud
navrh nepovazoval za dévodny.

V Casti o zaplatenie odplaty v sume 247,- eur, ktora mala pozostavat z uroku v sadzbe 20 % a z
dohodnutej odplaty v sadzbe 18 % z istiny vo vySke 650,- eur (20+18=38% x 650 = 247) sud tento narok
povazoval za uplatneny na zaklade ustanovenia zmluvy, ktoré je absolitne neplatné podla § 39 a §
41 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v
obdobnych pripadoch. Sud mal z internetovej stranky NBS (C.I. 17) preukazané, Ze obvykle pozadované
odplaty na finan€nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v €ase uzatvorenia zmluvy
neprevysSovali 10,23% (resp. 12,82%) ro¢ne, o pri 13 mesiacoch splatnostije 11,08% (resp. 13,89%). Na
neplatnost zmluvy o spotrebitefskom uvere v €asti dohodnutej odplaty sud prihliada z iradnej povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok Zalobcu v €asti o zaplatenie odplaty v sume 247,- eur s
prislusenstvom nepovazoval za dévodny, preto v tejto &asti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Ako uz je vy3Sie uvedené v danej veci ide o vztah vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol uginny



v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a zaroven aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl.) v
zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

Zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neprijatelné. Obc&iansky zakonnik za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
pricom takéto neprijatelné podmienky sankcionuje neplatnostou.

Zmluvna pokuta je jednym z indtitutov zavazkového prava zabezpedlujucich zavazky. Postihuje diZnika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Okrem zabezpecujucej funkcie, zmluvna pokuta pIni aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody a funkciu postihu za porusenie zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana a zavisi od dohody ucastnikov zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta vSak musi byt primerana hodnote a vyznamu zabezpecenej zmluvnej povinnosti. Primeranost
zmluvnej pokuty méa osobitny vyznam v pripade spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade vy$Sie uvedeného a s poukazom na obsah Obchodnych podmienok (€.l. 4), bod 3 podla
ktorého "3.Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZznik nespini svoj zavazok podla &l.lI
Zmluvy o uvere, je veritel opravneny poZadovat od dlZnika/spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky."

sud povazoval uvedenu podmienku za neprijatefnd podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve,
ktora je neplatna podla § 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Neprimeranost
dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyvala z jej vysky (3,3 %) za kazdy aj zaCaty mesiac a tiez z formy
dojednania, spocivajucej v jej uvedeni v pretlaenych obchodnych podmienkach pisanych drobnym,
tazko necitatelnym pismom. Takéto dojednanie vo formularovej zmluve, za okolnosti, Ze zalovana
nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit' jej obsah, spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, ako spotrebitela, ktory je vdanom zmluvnom vztahu rozhodne
tym slab&im ¢lankom.

Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
150,15 eura nepovazoval za dévodny, preto aj v tejto Casti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Nakolko Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora je podla
nazoru sudu, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a sud tento narok zalobcovi z tohto dévodu nepriznal,
postupoval podla § 153 ods. 4 OSP a uviedol tuto zmluvnud podmienku vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, ze zalobca mal v konani Uspech
len &iasto&ny, preto mu sud priznal pomernut nahradu trov konania vo&i Zalovanej. Zalobca bol v konani
voCi zalovanej uspesny na 72 % a neuspesSny na 28 % (zo zalovanej istiny 893,75 eura bola Zalovana
zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 646,75 eura), preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastipenia v sume 62,58 eura Co je 44 % (72 - 28 = 44) z trov pravneho
zastupenia zalobcu v sume 142,22 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura vypocitané zo zakladu
podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 893,75 eura (priprava a prevzatie, zalobny navrh
07.07.2013), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 15,62 eura (2x7,81),
DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 23,70 eura (51,45 x 2 + 15,62 x 20 %)
a iné trovy konania v sume 27,50 eura ¢o je 44 % z inych trov konania Zalobcu v sume 62,50 eura
(sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



