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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - X. A., nar.
XXX XXXX, bytom I., E. XXX, v zastlpeni splnomocnenou zastupkyrfiou - lveta Gaborova, nar. XX.
XX. XXXX, bytom 1., E. XXX, proti odporcovi - X. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. Y., A. X, t. & vo
vykone trestu odfiatia slobody - Ustav na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 5C/182/2013-31 zo dna 31.10.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku zvySenia vyzivného a nedoplatku vyzivného tak, ze odporca
je povinny platit navrhovatelovi zvySené vyzivné v sume 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia
kalendarneho mesiaca vopred od 4.7.2013, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia zo dna 23.11.2005 &.k. 4P/45/2005-72 v Casti o ulozeni povinnosti odporcovi platit vyzivné
navrhovatelovi vo vyske 1.000 Sk mesacne.

Navrh na zvySenie vyzivného v rozsahu nad 60 eur do 90 eur krajsky sud zamieta.

Nedoplatok vyzivného za obdobie od 4.7.2013 do 31.10.2013 v sume 104,51 eur je odporca po Vi
nny zaplatit navrhovatefovi mesaénymi splatkami v sume 10 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky k rukam
navrhovatela.

Nedotyka savyrokurozsudku, v ktorom v zostavajucej Casti okresny sud navrh zamietol.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelovi zvySené vyZivné
vo vysSke 90 eur mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred od 4.7.2013, ¢im dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dra 23.11.2005 €. k. 4P/45/2005-72 v Casti o
ulozeni povinnosti odporcovi platit vyzivné navrhovatelovi vo vySke 1.000 Sk mesacne. V zostavajlce;j
Casti navrh navrhovatela o zvySenie vyZivného sud zamietol. ZvySené vyZivné za obdobie od 4.7.2013
do 31.10.2013 vo vyske 221,74 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi mesaénymi splatkami vo
vy8ke 10 eur spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom november 2013. Navrhovatelovi sud nahradu
trov konania nepriznal.



Okresny sud od doby pévodnej Upravy vyzivného konstatoval vyrazni zmenu v pomeroch uéastnikov
odbévodiiujucu i zmenu (zvySenie) vyZivhého na navrhovatela. Pri stanoveni vy3ky vyZivného
(zvySeného) okresny sud oprel svoje rozhodnutie o ustanovenia § 62 ods. 1,2,3,4,5 a § 75 ods. 1,2
Zakona o rodine. Od doby pbévodnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.
k. 4P/45/2005-72 zo dia 23.11.2005 uplynula znaéné doba, takmer 8 rokov, navrhovatel je dospelym
Clovekom, je nepochybné, Ze sa zvysili vydavky na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb
(stravu, oSatenie, obuv). Navrhovatel sa v aktualnej dobe pripravuje na budice povolanie, je Ziakom
prvého ro¢nika nadstavbového $tudia v KeZzmarku, vznikaju mu naklady spojené s ubytovanim na
internate, cestovné naklady, vydavky spojené s kultirnym vyZitim, s upokojenim jeho kulturnych,
Sportovych potrieb. Pévodne uréené vyzivné v sume 33,19 eur (1.000 Sk) mesaéne nepostacuje pokryt
ani jeho zakladné Zivotné potreby. V dobe posledného rozhodnutia bol odporca na nezndmom mieste,
preto sud nemal preukazané jeho zarobkové a majetkové pomery, v dobe aktualnej pre rozhodovanie
sudu sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, v désledku ¢oho ma obmedzené moznosti
zadovazit’ si prijem zo zamestnania. Neznamena v3ak, Ze nie je povinny podiefat sa na zvySenych
potrebach svojho syna vySSou Ciastkou ako bola doposial uréena. Sud prihliadal na skutoénost, Ze
odporca bol odsudeny na trest odfiatia slobody za umyselny trestny &in, a to pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti voCi navrhovatelovi. Z toho vyplyva, Z2e sa umyselnym protipravnym konanim pripravil
o0 moznost ziskat prijem zo zamestnania a pracovat. Tuto okolnost nemozno v Ziadnom pripade
vyhodnotit na tarchu navrhovatela ako vyzivou opravnenej osoby. Z uvedeného dévodu pri posudzovani
majetkovych a zarobkovych moznosti a schopnosti odporcu okresny sud vychadzal z potenciality prijmu
odporcu, t.j. z vy8ky minimalnej mzdy (337 eur hruby prijem mesacne), ktoru by odporca minimalne
mohol poberat’ v pripade, ak by nebol odsideny za umyselny trestny ¢in. V aktualnej dobe odporca je
vo vykone trestu odriatia slobody, nejaké nadStandardné vydaje na jeho strane nevznikaju, nema ani
zhorSeny zdravotny stav. Matka navrhovatela ma obmedzenud moznost zvysSit si prijem, toho €asu je na
prediZenej materskej dovolenke, v désledku nepriaznivého zdravotného stavu jej dcéry. Preto okresny
sud 90 eur mesaéne povazoval za primeranu sumu vyzivného, a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol.

Nedoplatok na zvy8enom vyZivhom za rozhodné obdobie od 4.7.2013 do 31.10.2013 v sume 221,74 eur
sud povolil splacat odporcovi v splatkach vo vy8ke 10 eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom
november 2013 k rukadm navrhovatefla.

Pri zamietnuti navrhu navrhovatela okresny sud poukazuje i na dalSiu vyzivovaciu povinnost odporcu
voci druhému synovi uréenu v roku 2005, a na realny predpoklad zvySenia vyzivovacej povinnosti aj na
tohto druhého syna.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p., navrhovatelovi, prevazne Uuspesnému
ugastnikovi sporu nahradu trov nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Argumentoval, Zze nema
moznost platit vyzivné ani v takej vysSke, v akej ho zaviazal v pdvodnom rozsudku Okresny sud
Stara Luboviia dnha 23.11.2005 ¢.k. 4P/45/2005-72. Podla nazoru odvolatela sud nebral v Uvahu, ze
momentalne je vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, a i ked je zamestnany, jeho prijem
nedokaze pokryt vyzivovaciu povinnost. Jeho snahou bolo, aby sa pracovne zaradil v zaujme, aby si
mohol svoju vyZivovaciu povinnost ako tak plnit. S rozsudkom okresného sudu nesuhlasil, trval na tom,
aby navrh navrhovatela o zvySenie vyzivného bol zamietnuty v celom rozsahu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu cestou svojej splnomocnenej zastupkyne zvyraznil vecnu
spravnost’ rozhodnutia, ziadal potvrdenie rozsudku. Odporca vyzivné neplatil ani v sume 30 eur, tato
suma je nizka, zdaleka nepostacuje pre potreby Studenta Studujiuceho na strednej Skole. Spilnomocnena
zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné z UPSVaR pravidelne raz za mesiac,
odporcovi vznika tym dlh voci Statu. Navrhovatel ma este jeden a pol roka Studia, €o je financne narocnée,
spolu s nim Studuje aj dal8i syn H. na tej istej strednej Skole. Napokon odporca vo vykone trestu bude
mat dostatok ¢asu najst si pracu, a svoj dlh vodi Statu splatit’.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v



rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupujuc v zmysle 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku (vyroku o zvySenie vyZivného a v suvisiacom vyroku o uréeni zameSkaného
vyzivného) zmenil podla § 220 O.s.p.. Nedotykal sa vyroku rozsudku (zamietnutie navrhu navrhovatela
vo zvy8ku), ktory odvolanim napadnuty nebol.

V posudzovanej veci krajsky sud prioritne zvyraziiuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p., z
vykonaného dokazovania riadne ustalil skutkovy stav, a z tohto skutkového stavu vychadzal aj odvolaci
sud.

Je v celom rozsahu opodstatnend argumentacia, Ze od doby pévodnej upravy vyZivhého rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 4P/45/2005-72 zo dria 23.11.2005 uplynula dlha doba, pévodna
Uprava vyZivného na navrhovatefa sumou 33,18 eur je na hranici minimalneho vyzivného a vzhladom
na zmenené pomery, ktoré nastali v odévodnenych potrebach navrhovatela, nepostacuje pévodna
suma vyZivného ani na uhradu jeho minimalnych odévodnenych potrieb. Navrhovatel sa stal Studentom
strednej Skoly, pripravuje sa dennou formou S$tudia na budice povolanie. V konani boli preukazané
nielen jeho bezné vydaje, ale aj zvySené naklady suvisiace s jeho ubytovanim na internate, cestovnymi
nakladmi, zabezpefenim suvisiacich Skolskych pomécok. Spravne okresny sud poukazuje aj na
extenzivny charakter a poslanie vyzivného, ktoré sluZi na uspokojenie nielen beZznych nékladov na
stravu, oblecenie, ale aj na Uhradu nakladov mimoskolskej aktivity mladého ¢loveka (napr. zaujem o
kultaru, $port), aby sa z neho stala vSestranne rozvinuta osobnost.

Je jednoznacné, Ze vodi navrhovatelovi vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov nadalej trva. Ide o
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora ma prioritu pred akymikolvek inymi povinnostami. Okolnost,
Ze odporca je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno vyhodnotit (spravne argumentuje
sud prvého stupnia) v neprospech osoby opravnenej. Ide o okolnost' tzv. subjektivnu, ktora odporcu
diskvalifikuje z mozZnosti uplatnenia sa na trhu prace. Zavinenym konanim odporcu v dosledku
umyselného neplnenia si vyZivovacej povinnosti, sa stalo, Ze odporcovi bola obmedzena osobné
sloboda. Pozitivhe hodnoti odvolaci sud postoj odporcu, ktory sa snazil vo vykone trestu odhatia slobody
sa pracovne uplatnit, uvedomujuc si svoju povinnost plnit svoje vyZivovacie povinnosti voci detom.

Je spravne a spravodlivé, aby na zvySenych odévodnenych potrebach svojich deti participovali aj obaja
rodiCia. Spravne sud prvého stupnia argumentuje potencialitou prijmu odporcu. Tento prijem minimalne;j
mzdy by mohol dosahovat pre pripad, zeby pracoval. Podla nazoru odvolacieho sudu aj keby odporca
bol poberatelom tejto minimalnej mzdy, treba prihliadat na jeho existujucu dalSiu vyzivovaciu povinnost
voCi synovi, taktiez Studujucemu na strednej Skole, kde je predpoklad zvySenia vyzivného. Odporca
v aktualnej dobe ma totiz vyzivovaciu povinnost k dvom Studujucim detom na strednej Skole a aj
za situacie, zeby v pripade jeho aktivnej pracovnej Cinnosti na trhu prace dosahoval prijem priblizne
na hranici minimalnej mzdy z tejto sumy by nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach vyzivovaciu
povinnost sumou 90 eur mesacne plnit. Ak by odporca nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ale by
bol v realnom zivote, vznikali by mu naklady suvisiace so zabezpecéenim jeho kazdodennych zivotnych
potrieb, t.j. s byvanim, so stravovanim, s dochadzkou do prace, takze aj na tieto ukazovatele je potrebné
prihliadnut v pripade konstatovania potenciality prijmu a naslednej moznosti a schopnosti odporcu
z potencialneho prijmu vyzivné uhradzovat. Tak, ako existuje potencialita prijmu, treba pracovat i s
potencialitou predpokladanych nakladov, ktoré by odporcovi v minimalnej sume aspofi 100 eur mesacéne
na jeho zakladné zivobytie ako napr. strava, ubytovanie a regeneracia pracovnej sily by boli vznikli.

Je nepochybné, Ze matka k navrhovatelovi mé taktieZ vyZivovaciu povinnost a krajsky sud v Ziadnom
pripade nespochybriuje mimoriadne Usilie matky, ktora dennodennu starostlivost o svojho syna
zabezpecfovala v uplynulych rokoch a usmerfiuje jeho Zivot i do buducna, ide o snahu matky, ktora je
neocenitelna tak v rodine ako aj v spoloénosti. AvSak aj za situacie existujucich rodinnych pomerov
matky, ktora ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi H., nebolo mozZzné konStatovat realnu
moznost’ zvySenia vyzivného na 90 eur mesacne. Pokial matka navrhovatela je v aktuélnej dobe na
prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, pribudla jej medzi€asom vyZivovacia povinnost’ k maloletej dcére,



tato obmedzena moznost matky pracovat' je na jednej strane dana z dévodu plnenia si rodiCovskych
povinnosti a z dévodu starostlivosti o maloleté dieta, na druhej strane k jej maloletej dcére ma
vyZivovaciu povinnost i biologicky otec a nepochybuje o tom odvolaci sud, Ze otec tohto dietata tuto
vyZivovaciu povinnost' voci svojej dcére i pini.

Pri stanoveni vysky vyzivného je osobitne vyznamna aj Zivotna droven rodi¢a, na ktorej opravneny na
vyzivu participuje. Na strane odporcu existuje nizky zivotny Standard, ktory si zapricinil sam, ale nebolo v
konani preukazané, zeby pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody disponoval majetkom velke;j
hodnoty (¢i hnutelnym, alebo nehnutelnym), ktory majetok i v suCasnosti existuje, a ktory majetok by
predstavoval solidny zaklad aj pre plnenie vy$sej vyzivovacej povinnosti, ktoré by odévodnené potreby
navrhovatela vyzadovali minimalne v sume 90 eur mesacne.

Krajsky sud pri zvazeni viacerych faktorov a ukazovatelov v zmenenych odévodnenych potrebach
navrhovatela, ako aj v redlnych moZnostiach a schopnostiach odporcu za aplikacie principu potenciality
jeho prijmu, a pri existujucej jeho vyZivovacej povinnosti k dvom Studujucim detom na strednej Skole, za
primerané povazoval zvysit vyzivné na navrhovatela zo sumy pévodne 1.000 Sk (33,19 eur) na sumu 60
eur mesacéne, poénuc driom podania navrhu 4.7.2013. Z dévodu zvySenia vyZivhého odporcovi vznikol
nedoplatok na vyzivnom od 4.7.2013 v sume 104,51 eur (za august, september, oktéber 3 x po 26,81 eur,
a za mesiac jul 28 dni v sume 24,08 eur). Tento nedoplatok vyzivného krajsky sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o
i len jednej splatky k rukam navrhovatefa.

Krajsky sud sa nedotykal vyroku rozsudku (okresny sud vo zvySku navrh navrhovatela o zvySenie
vyzivného zamietol), kedZe tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Otazku nahrady trov konania (prvostupriové a odvolacie) krajsky sud riesil aplikaciou ustanovenia § 224
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze i€astnikom (Ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal,
kedze v konani plny uspech nemal ani navrhovatel a plny uspech nemal ani odporca.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



