Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813217145

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3813217145.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,
0. &. XX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov F. J., bytom
K., O. & XX/XX a otca S. J., bytom K., S. & XX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 15. novembra 2013 &. k. 13P/44/2013-83 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. S. J., zo sumy
70 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne s ucinnostou od 01.08.2013, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Zro¢né vyzivné za obdobie
od 01.08.2013 do 30.11.2013 v sume 320 eur povolil sud otcovi zaplatit' v splatkach v sume 20 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnhym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Tym sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo dria 28.01.2011, &. k. 13P/603/2010-27 v Casti tykajucej sa vyZivného na mal. S..
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze k poslednej uprave
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S. do$lo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
28.01.2011 €. k. 13P/603/2010-27, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2011. V &ase poslednej
Upravy vyzivného malolety S. navstevoval 7. ro¢nik zakladnej 8koly. Stravoval sa v 8kolskej jedalni, za
Co platil 25 eur mesacéne. Matka mu priebezne podla potreby zakupovala veci a to oblecenie, obuy,
udebné pomécky. Dalsie vydavky mala matka na zabezpe&ovanie $kolskych akcii, vyletov. Matka u
zamestnavatela dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 820,80 eura. Obom rodi¢om v tom €ase
zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére F., ktora Zila s matkou v spolo&nej domacnosti a bola
nezamestnana. Naklady na byvanie predstavovali sumu 165,- eur mesacne. Otec maloletého S. bol v
Case poslednej upravy nezamestnany, evidovany na Urade prace a poberal davku v hmotnej nudzi spolu
s prispevkami v sume 118,02 eura. Mal vyZivovaciu povinnost k maloletému S. a pInoletej dcére X.
N., ktorej na vyZivné dobrovolne prispieval sumou 55,- eur mesacne. Za byvanie platil poplatky 70,44
eura a inkasné poplatky v sume 15,- eur. Matka maloletého S. je aj v su€asnosti zamestnana v I.C.E.
- Solution, k. s., v Bojniciach, kde dosahuje priemernu &isti mesa&nu mzdu vo vySke 1030,97 eura. Za
byt, v ktorom Zije s maloletym S. a plnoletou dcérou F., ktora Studuje na vysokej skole, plati poplatky
vo vyske 116,86 eura. Dalej uhradza mesaéne plyn v sume 14,- eur, elektrinu v sume 46,- eur, DIGI
kabel v sume 7,60 eura a RTVS v sume 4,64 eura. Okrem toho plati internet mesaéne v sume 14,99
eura. Okrem maloletého S. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére F., ktora Studuje na
vysokej Skole a ktorej otec v €ase rozhodovania v tejto veci platil vyZivné v sume 100,- eur (na OS
Prievidza prebieha konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k dcére pod sp. zn. 10C/140/2013).
Otec maloletého S. od 01.03.2012 podnika prostrednictvom Zivnostenského opravnenia s predmetom



podnikania kovoobrabanie. Za rok 2012 dosiahol podla dafiového priznania prijem 5741,02 eura s
tym, Ze jeho vydavky predstavovali sumu 3276,71 eura. Darfiova povinnost mu nevznikla. Otcovi bola
poskytnuta dotacia na podnikanie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v sume 2647,73 eura. Na
osobnu spotrebu si otec dal vyplatit v roku 2012 sumu 2500,- eur. V roku 2013 podfa otcovho vyjadrenia
dosiahol prijmy v sume cca 3000,- eur, ¢o predstavuje mesaéne sumu okolo 350,- eur, z ktorych hradi
ubytovanie v sume 87,- eur, vyzivné na syna S. a dcéru F. celkom v sume 180,- eur, elektrinu 11,62
eura a plyn 5,- eur. Z pefiazného dennika otca za rok 2013 mal sud za preukazané, Ze dosiahol celkom
prijmy zahriiované do zakladu dane v sume 3.010,- eur a vydavky zahrfiované do vydavkov zakladu
dane v sume 1514,44 eura. Na osobnu spotrebu mu bolo vyplatené 400,- eur. Medzi vydavky otec
uplatnil naklady na zdravotné a socialne poistenie, rezijné naklady, nakup materialu a mesacne tri faktary
spolo€nosti Orange. Z vysluchu otca vyplyva, Ze jedna faktura spolo&nosti Orange predstavuje internet,
dalSia jeho mobilny telefén a tretia predstavuje faktiru za telefén jeho otca, ktory je v zmysle vypisu
zo ZR zodpovednym zastupcom. Vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére X. N. mu zanikla rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 12.09.2013 €. k. 14C/147/2013-18 s u€innostou od 13.06.2013
v sume 30,- eur, ktoru vSak dobrovolne plnil v sume 55,- eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére F., ku ktorej si plnil vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur. Na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 10C/140/2013 prebieha konanie o zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca na plnoletd dcéru F..
Motorové vozidlo otec nevlastni. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze hradi poistku pre maloletého S.
rocne v sume 120,99 eura s tym, Ze opravnenou osobou na vyplatenie pefazi je on, no ak sa bude o
neho malolety S. zaujimat, tak mu uvedené prostriedky vyplati. Malolety S. ma 16 rokov a v 8kolskom
roku 2013/2014 navstevuje 1. ro€nik Gymnazia V. B. NedoZerského v Prievidzi. V suvislosti s nastupom
na gymnazium a kupou ucebnic na cudzie jazyky a matematiku zaplatila matka celkovo sumu 70,- eur a
ZRPS v sume 20,- eur. Strava v $kole mesacne stoji 35 eur. Malolety S. sa v $kole zG&astni aj lyziarskeho
vycviku a aj vyletov organizovanych Skolou, s &im su objektivne spojené zvySené a mimoriadne vydavky.
Venuje sa plavaniu, posilfiovaniu, cyklistike a trénuje kickbox. V suvislosti so zdravotnym stavom
navstevuje pravidelne alergologicku, koZznd a o€nu ambulanciu. Nosi dioptrické okuliare a na 3port
kontaktné SoSovky. Malolety S. je dospievajuci chlapec, ktory zje ako dospely muz a aj sa oblieka ako
dospely muz. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v
danom pripade do$lo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov.
Aj ked bola posledna uprava vyzivného pred 2 rokmi, od uvedeného ¢asu doslo k zmene pomerov tak
na strane maloletého S., ako aj na strane otca. Malolety S. od uvedeného €asu prestupil na gymnazium
do Prievidze, s ¢im su objektivne spojené zvySené vydavky tak na zakupovanie Skolskych pomdcok,
ako aj oblecenia, stravy v Skole a vydavky suvisiace so Skolskymi aktivitami (vylety, lyZiarsky vycvik).
Malolety S. od poslednej Upravy narastol a venuje sa aktivne Sportu (plavanie, cyklistika, posilfiovanie a
kickbox). ZvySené vydavky ma matka na uhradu stravy pre S., ktory dospieva a zje ako dospely. Matke
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti stupol prijem, a to zo sumy 820,80 eura mesacne na sumu
1030,97 eura mesacne. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym S. a pInoletou dcérou F., ktora
Studuje na vysokej 8kole. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zarobkové schopnosti a moznosti otca sa
od poslednej Upravy vyZivného vyrazne zmenili, nakolko v ¢ase poslednej Upravy bol nezamestnany a
poberal davku v hmotnej nudzi s prispevkami vo vyske 118,02 eur a v si¢asnosti vykonava podnikatelsku
¢innost’' s predmetom podnikania kovoobrabanie. Dosahuje prijmy, no dafové povinnost' mu za rok 2012
nevznikla. Do 20.10.2013 dosiahol v roku 2013 deklarované prijmy vo vyske 3.010,- eura. Od 13.06.2013
mu odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére X. N. v sume 30,- eur, ktord dobrovolne plnil v sume
55,- eur mesacne. Dalej okrem beZnych vydavkov otec plati poistenie v Poistovni KOOPERATIVA, a.s.
s roénym poistnym 120,99 eura. Otec sa s maloletym S. v su€asnosti nestretdva a nad ramec sudom
stanoveného vyZivného mu nijako neprispieva. Na zaklade takéhoto posudenie opravnenych narokov
maloletého S. a celkovych schopnosti a mozZnosti na strane otca, dospel sud k zaveru, Ze je odévodnené
zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca na maloletého S.. Pri uréeni vySky zvySeného vyZivného sud
zohladnil najma tu skuto€nost, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k dcére X. N. v sume 55,- eur
a minimalne o tato sumu je otec objektivne schopny prispievat viac na vyZivu maloletého S.. Dalej sud
zohladnil tu skuto&nost, Ze otec plati poistenie v sume 120,99 eura ro¢ne, €o predstavuje mesacne sumu
cca 10,- eur, ktoré sice deklaroval, Ze je v prospech maloletého S., no opravnenou osobou na vyplatenie
poistky je otec sam. Preto je v objektivnych moznostiach a schopnostiach aj o tuto sumu platit’ vyssie
vyzivné na maloletého syna, nakolko vyZivovacia povinnosti rodi€ov vo¢i detom ma prednost pred inymi,
nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78
ods. 3 zadkona o rodine dospel sud k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletého S. na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyZivovacia povinnost otca na maloletého S. v sume 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.08.2013.



Zaroven sud rozhodol o zroénom vyzivnom za obdobie od ucinnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého S. do konca mesiaca november, ktoré predstavuje sumu 320,- eur (4 x 150-70=
320,- eur), ktoru povolil sud otcovi splatit v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym v sume
20,- eur mesacne s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 62
ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 163 ods. 2 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhol ho zmenit tak, Zze vyZivného
na maloletého S. bude zvy3ené na sumu 100 eur mesacne s uc€innostou od 01.08.2013. Povazoval
za neprimerané zvySenie vyzivného o 80 eur sudom prvého stupna, ked podla jeho nazoru na strane
maloletého nejde o vyrazni zmenu pomerov, pretoze syn nadalej navstevuje Skolu v Prievidzi. To, Ze
matka zaplatila 70 eur za ucebnice na zaciatku Skolského roka, ide len o jednorazovy prispevok a
taktiez nie je potrebné zakupovat synovi mesacne obleCenie. Poukazal na to, Ze aj lyziarsky vycvik
je jednorazova a nepovinna 3kolska aktivita za celé stredoSkolské Studium, ktorého sa dieta nemusi
zUc&astnit, pokial rodi¢ia nemaju na to finanéné prostriedky. Namietal, Ze matka v su€asnosti neméze
tvrdit a nevie preukazat, Ze sa malolety skuto¢ne v buducnosti zd€astni uvedenych aktivit. Tieto vydavky
ma zaujem riesit individualne v Case, ked sa takejto aktivity malolety zu&astni a nezapocitat’ ich do
mesacnych vydavkov. Poukazal na to, Zze z obdobia koncom roka 2012, ked sa stretaval so synom,
maval vedomost’ o tom, Ze sa syn venuje posilfiovaniu a kickboxu a nie plavaniu a cyklistike a vébec
nie aktivne, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Dalej namietal, Ze syn by si mal pri vybere
Sportu tiez uvedomit, Ze kazdy Sport nieco stoji a vybrat si Sport, o ktory ma skutoéne zaujem. Uviedol,
Ze nema vedomost o tom, Ze syn nosi dioptrické okuliare a uz vébec nie kontaktné SoSovky, ktoré su
len na odporu€anie odborného lekara. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, aby sud pri ur€ovani vyZivného
zohladnil aj tu okolnost, Ze syn si chce urobit’ vodiésky preukaz, ¢o povazoval za nad$tandard. Dalej
poukazal na to, Ze na pojednavani dia 15.11.2013 upozornil sud na to, Ze matka v prilohe navrhu
preukazala okrem iného duplicitné naklady, konkrétne sa jednalo o Styri bloCky, ktoré boli aj su¢astou
prilohy navrhu na zvySenie vyZivného na dcéru F. ktora Zije s matkou a mal. S. v spolo€nej domacnosti.
Jedna sa o fotokdpie dokladov zo dna 19.08.2011 na sumu 208,98 eur (dioptricky ram, antireflexné
SoSovky, sine€né okuliare...), zo diha 20.04.2012 na sumu 45,16 eur (skinoren krém, excipial...), zo dfia
22.06.2012 2,85 eur (ventolin, alerit), zo dfa 04.03.2013 na sumu 88 eur (kontaktné SoSovky). Vytykal
sudu prveho stupiia, Ze ani matku nevyzval, aby upresnila, ktoré blo¢ky su skuto€ne vynaloZené vydavky
na maloletého syna. Dalej poukazal na dalSiu svoju povinnost na plnoleta dcéru F., na ktort skuto&nost
sud prvého stupfia upozornil. Sud mal o tom vedomost, ked konStatoval, ze na side prvého stupria
prebieha konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k dcére pod sp. zn. 10C/140/2013, av3ak v
odbvodneni uviedol, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost. Predmetné konanie bolo skon&ené dohodou
medzi nim ako odporcom a dcérou F. ako navrhovatelkou a bolo zvySené zo sumy 100 eur na sumu 180
eur mesacne. Pokial sa tyka zruSenia vyzivovacej povinnosti vo&i dcére X. N. v sume z 55 eur mal za to,
Ze objektivne mala byt tdto suma rozdelena medzi dve vyZivovacie povinnosti po 27,50 eur a aj z tohto
dbvodu povazoval zvySenie vyzivného zo sumy 70 eur na 150 eur za neprimerane vysoké. Nesuhlasil, Zze
suma poistného bola zohladnena pri uréovani vySky vyzivného. Pokial sa tyka jeho prijmu za rok 2013;
do 30.10.2013 tento predstavuje 301 eur mesacne, jedna sa o hruby prijem, z ktorého, ked v prvom rade
odpodita vyzivné na syna a dcéru mu skoro ni€¢ neostane a eSte musi zaplatit' aj odvody do socialnej a
zdravotnej poistovne, vydavky na najom a energie. Dalej uviedol, Ze vykonava podnikatelski &innost,
s predmetom podnikania kovoobrabanie, ale nema pravidelny mesacny prijem. Uviedol, Ze matka
z0 svojho Cistého mesacného prijmu 1.030,97 eur ma z &oho zaplatit’ synovi nielen jeho odévodnené
potreby. Za neopodstatnené vydavky a nie nevyhnutné vydavky oznacil montaz nabytku v sume 2.110
eur a kipu matracov v sume 678,48 eur. Uviedol, Ze takuto Zivotnu Uroven, aku si narokuje matka pre
maloletého, nema z daleka ani on. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
ma mat malolety podobnu Zivotnu uroven ako ma on, maju tak vSak byt uspokojené zakladné Zivotné
potreby, nie nadStandardné poziadavky.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla dévody, pre ktoré Ziadala zvySenie vyzivného na mal. S., a to jednak
prechod syna zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, zadiatok podnikatel'skej ¢innosti odporcu potom, ako



bol dlhodobo nezamestnany, zvySena zdravotna starostlivost o syna, potreba zakupenia PC pre syna
za UCelom $&tudia, zariadenie Studentskej izby pre syna, zvySené naklady na Sportové a volno-Casové
aktivity a Ziadna osobna ani finan€na starostlivost’ otca o syna okrem povinného vyZivného. Poukazala
na to, Ze vycislila naklady na vyzivu maloletého S. a na tychto trva. Uviedla, Ze malolety navstevuje
gymnazium v Prievidzi, kde sa dopravuje autobusom, Skolské potreby je nutné zakupovat' vo vacsej
miere a za vy3Si poplatok tak ako aj stravu v Skole. Nevedela presne vycislit, kolko budu stat u¢ebnice,
pracovné zosity a iné Skolské predmety, ale v mesiaci september 2013 za tymto u€elom mu hradila
minimalne 70 eur. Dalej poukézala na iné aktivity stvisiace s navstevou gymnézia, ako lyziarsky vycvik,
vzdelavacie projekty, sutaze, olympiady, zajazdy do zahrani€ia a iné, pri¢om Ziaci uz od prvého ro¢nika
si Setria na stuzkovu slavnost. Dalej poukazala na $portové aktivity maloletého, v ktorych ho podporuije,
pokial sa tyka Zelania maloletého vlastnit vodi¢sky preukaz zastavala nazor, aby si nan privyrobil, napr.
na letnej brigade. Co sa tyka pokladniénych dokladov v nadvéznosti na naklady spojené so zdravotnym
stavom maloletého, uviedla, Ze kedykolvek ich opat predlozi, sud prvého stupria ich uznal za vierohodné
a nevidi preto Ziaden dévod ich spochybriovat. Poukazala na to, Ze poistka, ktoru plati otec je dalSi
jeho zavadzajuci argument, nakolko v priebehu celého Zivota maloletého otec nemal zaujem prispievat
na jeho vyZivu ako aj starat sa o jeho vychovu, a preto nevidi Ziaden realny doévod na to, aby zacal
konat inak po doviSeni synovej dospelosti. Vyslovila presvedCenie, Ze prijem otca maloletého nie je
realny, otec tak ako aj v minulosti vedome zavadza a optimalizuje si naklady a vynosy z podnikatelske;j
¢innosti tak, aby preukazal ¢o najmensi zisk. Uviedla, Ze otec vykondva podnikatel'sku €innost priblizne
od roku 2000 a vie o tom z toho dévodu, lebo este v ase ich manZelstva si zriadoval dielfiu v mieste
trvalého bydliska svojich rodi€ov a tam aj za ich spolo&né peniaze zakupoval stroje na kovoobrabanie.
Podnikal neopravnene az do doby, kedy sa mu podarilo ziskat z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza finan&ny prispevok na podnikanie a tym musel svoju &innost zlegalizovat. Bola toho nazoru,
Ze nie je dostojné, aby ona ako matka vyhradne len sama zodpovedne plnila vSetky povinnosti vo i
maloletému a otec sa cely Zivot vSemoznymi spdsobmi snazil vyhnut v maximalnej moznej miere plateniu
vyzivného poukazovanim na jeho fiktivhu nizku Zivotnu uroven. Skuto€nost, Ze jeho Zivotna uroveri je
mnohonasobne vySSia ako priznava sved¢i aj to, Ze si v mieste trvalého bydliska jeho rodi€ov vybudoval
objekt na jeho podnikanie, vybavil ho okrem iného kovoobrabacimi zariadeniami, kompletne zrenovoval
rodi¢ovsky dom, ako aj svoj byt na ul. Malookruzna, je vlastnikom motorového vozidla.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

VyZivovacia povinnost rodiCov k detom trav dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, napriklad
poCas pripravy na buduce povolanie. VyzZivovacia povinnost k detom vyplyva priamo zo zakona
(z&konna vyzivovacia povinnost) a nie az na zdklade rozhodnutia sudu. Prispievat na vyZzivu svojich
deti je teda zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov. Ak si rodi¢ia tuto povinnost neplnia, méze sud
urgit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Co sa tyka uréenia rozsahu vyzivného otca na mal. S., odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia, Zze vyzivné vo vysSke 150 eur zodpoveda sucasnym
moznostiam a schopnostiam odporcu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojenie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. V zmysle
ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit
si svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu odkazaného na neho vyZivou, je zistenie ich skuto&nych
prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym
a dudevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom
slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata a vychadza



zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit' si svoju vyzivovaciu povinnost.
Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je su€asne zavisly od realnych schopnosti
a moznosti oséb povinnych poskytovat’ vyzivné, t.j. od ich zarobkovych moznosti a schopnosti, pocty
ich celkovych vyzivovacich povinnosti a podobne. V prejednavanej veci sud prvého stupria postupoval
vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti pre rozhodnutie o navrhu na uréenie vyzivného na
mal. S. z hladiska jeho su€asnych odévodnenych potrieb a z hladiska schopnosti a moznosti otca.
V nadvaznosti na namietky odporcu uvedené v odvolani je treba konsStatovat, Ze medzi zakonné
povinnosti rodi€a patri jeho povinnost zabezpeCovat vychovu dietata v najSirSom zmysle slova, t.].
zabezpecfovat vyZivu dietata, ale aj uspokojovat' jeho ostatné hmotné potreby (Saty, obuv) a kultirne
potreby (prostriedky na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania a na rozvoj zaujmov a zalub dietata).
Je povinnostou rodi¢a, aby vyvinul v maximalnej miere usilie smerujuce k tomu, aby dokazal plnit
vyzivovaciu povinnost k dietatu, ktoré je na neho odkézané vyZivou.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, ze k poslednej uprave
vyzivného otca na mal. S. doSlo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 28.01.2011, ¢.k.
13P/603/2010-27, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 09.03.2011. V Case poslednej Upravy vyzivného
mal. S. navstevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka v tom Case dosahovala priemerny Cisty mesacny
zarobok 820,80 eur. Obom rodiom v tom €ase zanikla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére F., ktora
Zila s matkou v spolo¢nej domacnosti a bola nezamestnana. Otec maloletého bol v Case poslednej
Upravy vyzivného nezamestnany, evidovany na urade prace a poberal davku v hmotnej nudzi spolu
s prispevkami v sume 118,02 eur. Mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére X. N., ktorej
na vyzivné dobrovolne prispieval sumou 55 eur mesacne. Mal. S. ma v su€asnosti 16 rokov a v
Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 1. roénik Gymnazia V.B. Nedozerského v Prievidzi. V suvislosti s
nastupom na gymnazium sa samozrejme zvysili jeho vydavky na Stadium aj vydavky na mimoskolské
aktivity. Malolety sa venuje plavaniu, posilfiovaniu, cyklistike a trénuje kickbox. Ma zdravotné problémy,
navstevuje pravidelne alergologicku, koznu a oénd ambulanciu. Matka v konani preukazala, ze malolety
nosi dioptrické okuliare a na Sport kontaktné SoSovky. Matka maloletého v su€asnosti dosahuje
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1030,97 eur. Okrem mal. S. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
voci pInoletej dcére. Otec mal. S. od 01.03.2012 podnika v oblasti kovoobrabania. Za rok 2012 dosiahol
podla dafiového priznania prijem 5741,02 eur s tym, Ze jeho vydavky predstavovali sumu 3276,71
eur. Danova povinnost mu nevznikla. V roku 2013 podla otcovho vyjadrenia dosiahol prijmy v sume
cca 3000 eur, Co predstavuje mesacne sumu okolo 350 eur. Zanikla mu vyZivovacia povinnost k
plnoletej dcére X. N. a pribudla mu vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére F. vo vySke 100 eur. Podla
vyjadrenia otca v konani prebiehajucom na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/140/2013 uzavrel otec
s plnoletou dcérou F. zmier, na zaklade ktorého sa zaviazal prispievat na vyzivu plnoletej F. sumou 180
eur mesacne. Pokial je otec schopny platit na vyzivu plnoletej F. vyzivné v sume 180 eur mesacne, podla
nazoru odvolacieho sudu potom otcom prezentované tvrdenia o jeho prijme (nepravidelny mesacny
prijem vo vyske 350 eur), odporuju tvrdeniam otca o jeho podnikatelskych prijmoch natolko, ze ich
spochybnuju. Podla otcovho vyjadrenia hradi ubytovanie v sume 87 eur mesacne, vyzivné na syna
S. podla napadnutého rozsudku v sume 150 eur mesacne, (ktory je v zmysle § 162 ods. 1, 2 O.s.p.
predbezne vykonatelny) a na dcéru F. v sume 180 eur mesacne, elektrinu 11,62 eur mesacne a
plyn 5 eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 433,62 eur mesacne. Pokial je v schopnostiach a
moznostiach otca uhradzat mesacne uvedené platby, v ktorych nie je zahrnuta strava, oSatenie a pod.
otca, odvolaci sud nepovazuje otcom prezentované tvrdenia o jej prijme, za pravdivé a ma za to, ze
otec dosahuje vys$Si prijem, z ktorého vyzivné na mal. S. vo vyske 150 eur mesacne je schopny platit.
Neobstoji preto namietka otca uvadzana v odvolani, ze ur€ené vyzivné na mal. S. je neprimerane vysokeé.
Odvolaci sud povazuje namietku otca, ze sud prvého stuprfia nevzal do Uvahy vySSi prijem a vyzivovaciu
povinnost matky maloletého za nedbévodnu, nakolko vyzivovacia povinnost méze byt okrem platenia
vyzivného ako penazného prispevku plnena osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost,
ale aj poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania, stravovania, nakup, o$atenia, ¢i zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, Co maloletému zabezpecuje matka. Matka maloletého preukazala odévodnené
potreby, ked v Skolskom roku 2013/2014 malolety nastupil na strednu skolu, s &im su spojené zvySené
finan¢né vydavky. Neobstoji ani namietka otca, Ze sud prvého stupfia nezohladnil jeho dalSiu vyzivovaciu
povinnost na plnoletu dcéru F.. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (strana 4) vyplyva, ze sud prvého
stupria kon$tatoval, ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k pinoletej dcére F.. Taktiez bola nedbévodna
namietka otca, aby suma poistného, ktoru plati vo vySke 120,99 eur roéne nebola zohladhovana pri
ur€eni vyzivného, nakolko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine), do ktorych vydavkov patri aj platenie
poistného.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



