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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastupeny:
HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava proti odporcovi: B. N.-H., nar.
XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, toho ¢asu bytom C. XX/X, XXXX G., T. T., Statny ob¢an SR, o zaplatenie
1 749,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.749,36 €, riadny urok vo vyske 4,85 % rocne
zo sumy 1.090,72 € od 30.5.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy
1.359,15 € od 30.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 213,94 € ainé
trovy konania vo vySke 104,50 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 15.8.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 749,36 € spolu s urokom vo vyske 4,85 % ro¢ne zo sumy 1
090,72 € od 30.5.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 359,15 €
od 30.5.2013 do zaplatenia, nahrady trov pravneho zastupenia v sume 213,94 € a trov konania.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 5R0/337/2013 - 58
zo dia 18.12.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych ruk, kedZe odporca sa zdrziava
v Rakuskej republike a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/22/2014 - 71 zo dna 14.4.2014
zru§il a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca svoju a
navrhovatelovu neu&ast’ na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol na zaklade podaného
navrhu a predlozenych dbkazov. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti Uveru reg. €. 145852, Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg. €. 145852/Zal/1, vypo&tom dlhu odporcu, oznamenim o zosplatnenim Gveru
zo dna 25.7.2011, pisomnou spravou o vykone zalozného prava zo dna 5.12.2012, fakturou ¢. 61200571,
notarskou zapisnicou, ¢. N 2390/2012, Nz 28768/2012, NCRIs 29434/2012, oznamenim o drazbe
zn. 549/2012, zalatim vykonu zalozného prava zo dna 2.11.2011, vyjadrenim pravneho zastupcu



navrhovatela zo diia 2.5.2014, sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov vydanym Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 145852 preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzatvorili
dria 10.5.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 11 300,-
€, ktory bol uro¢eny urokovou sadzbou vo vyske 4,85 % ro€ne. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola 5,51 % a priemerna roéna percentualna miera nakladov ku dfiu podpisu zmluvy bola 5,76 %.
Odporca sa zaviazal splatit’ iver najneskér do 12 rokov od terminu jeho doCerpania. Poslednym moznym
terminom &erpania Gveru bol defi 15.11.2010, prediZenie terminu bolo mozné dohodnit pisomnym
dodatkom. Odporca sa zaviazal splacat’ uver vzdy 15. defi kazdého mesiaca vo vyske 103,66 €, ak
diznik vy€erpa cely uver. Zaroven sa odporca zaviazal zabezpe it Gver zriadenim zalozného prava v
prospech navrhovatela k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 412 podfa vypisu zo dha
26.4.2010 (dalej len ,nehnutelnosti“) a uhradit banke poplatky v zmysle platného Sadzobnika banky.

Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 145852/Zal/1 zo dia 10.5.2010 navrhovatel
a odporca uzatvorili zmluvu, na zdklade ktorej bolo zriadené zélozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré
zabezpecfovalo pohfadavku navrhovatela vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytnuti Uveru, reg. €. 145852.

Vypoé&tom dlhu odporcu mal sud preukazané, Ze dih odporcu je v celkovej sume 1 749,36 € a pozostava
zistiny 1 090,72 €, arokov 228,56 €, uroku z omeskania 391,21 € a r6znych poplatkov vo vyske 38,87 €.

Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 25.7.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, ze celd pohladavku
vyplyvajucu z tveru €. 145852 vyhlasil dha 15.6.2011 za splatnu.

Zacatim vykonu zalozného prava podfa § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo dna 2.11.2011
navrhovatel oznamil odporcovi, Ze pristupuje k vykonu zéloZzného prava zavkladovaného dna 27.5.2010
pod €. V 934/2010 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 145852/Zal/1
zo dna 10.5.2010 drazbou podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

Pisomnou spravou o vykone zalozného prava v zmysle § 151m ods. 9 Obcianskeho z&konnika zo
dfia 5.12.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze boli vydrazené nehnutelnosti zabezpedené zaloZnym
pravom za cenu 11 000,- €. Po uspokojeni nakladov drazby a odmeny draZobnej spolo¢nosti bola na
Uhradu pohladavky navrhovatela poukazana suma 9 060,- €, ktora bola zauctovana na istinu uveru,
¢im sa istina uveru znizila na 1 090,72 €. Pohladavka navrhovatela teda nebola uspokojena v celom
rozsahu.

Oznamenim o drazbe, zn. 549/2012, Drazobna spolocnost, a.s. zverejnila oznamenie o drazbe
nehnutelnosti odporcu.

Notarska zapisnica, ¢. N 2390/2012, Nz 28768/2012, NCRIs 29434/2012 zo dnha 13.8.2012 spisana
notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou v Notarskom urade so sidlom v Bratislave, obsahuje osved&enie
o priebehu drazby nehnutefnosti zo dria 13.8.2012, ktorych vlastnikom bol odporca a navrhovatelom
drazby bol navrhovatel. Drazobnikom bola spolo¢nost Drazobna spolo¢nost, a.s. Cena dosiahnuta
vydrazenim bola 11 000,- €.

Dna 5.9.2012 spolo¢nost DraZobna spolognost, a.s. vystavila navrhovatelovi fakturu ¢. 61200571, z
ktorej vyplyva, Ze za vykonanie draZzby nehnutefnosti diZznika B. N. - H. bola stanovend odmena vo vySke
640,01 € a naklady vo vyske 1 300,- €. Spolu teda suma 1940,- €, ktora bola uhradena z vytazku drazby.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 2.5.2014 vyplyva, Ze uplatiiovana suma vo vyske 1 749,36
€ pozostava z istiny vo vySke 1 090,72 €, irokov vo vySke 228,56 €, urokov z omeskania vo vyske 391,21



€ a poplatkov vo vyske 38,87 €. Nezaplatené poplatky vo vyske 38,87 € predstavuju neuhradené poplatky
za vedenie Uc¢tu za obdobie od maja 2012 do maja 2013 vo vyske 2,99 € mesacne uctovaného podla
Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov vydanym Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ktory
navrhovatefl priloZil k svojmu vyjadreniu a takisto predloZil vypis z uétu odporcu. Zarover v uvedenom
vyjadreni poziadal navrhovatel o zmenu navrhu v €asti droku z ome3kania.

Uznesenim, ¢.k. 7C/22/2014 - 85 zo dfia 15.5.2014, sud pripustil zmenu navrhu tak, Zze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.749,36 €, riadny urok vo vySke 4,85 % ro¢ne zo sumy 1.090,72
€ 0d 30.5.2013 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1.359,15€ od 30.5.2013
do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u€astnikov. Zaroven, kedZe odporca uzavrel predmetnud zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, na uc&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného
vzoru formulara. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych U¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. €. 145852 zo dia 10.5.2010 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa navrhovatel zaviazal
poskytnut odporcovi Gver v sume 11 300,- € pri Urokovej sadzbe 4,85 % roéne. Uver sa odporca
zaviazal splacat mesacnou splatkou vo vySke 103,66 € a splatit najneskdr do 12 rokov od terminu
jeho docerpania. Uvedeny uver bol zabezpe€eny zaloZnym pravom navrhovatela na nehnutelnosti
odporcu, a to zmluvou o zriedeni zalozného prava k nehnutelnosti, reg. &. 145852/Zal/1. Navrhovatel
svoju povinnost v zmysle zmluvy o Uvere splnil. Odporca si vSak svoju povinnost platit riadne a v€as
poskytnuty uver navrhovatelovi neplnil. Navrhovatel preto pristupil k vykonu zaloZzného prava a vydraZzil
nehnutefnosti odporcu. Suma ziskana drazbou ale nepokryla celt vySku zavazku odporcu, kedze
nepokryla ani celu vySku istiny. Navrhovatelovi tak vznikol narok poZadovat popri diZznej sume aj urok z
uveru vo vyske 4,85 % ro¢ne z nesplatenej istiny, kedZe uvedena vySka uveru bola dohodnutéa v Gverove;j
zmluve. Navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeSkania z dlznej sumy a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi pozadovany urok z omeskania, kedZe nie je v rozpore so zakonnym
urokom v zmysle nariadenia €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 104,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 213,94 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 81,33 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €, + 20 % DPH, t. j. spolu
213,94 €.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



