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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Michala Kacaniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného V. N. a spol., pre precin
posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného JF. N. proti rozsudku Okresného sidu Malacky z 21.10.2020 ¢&. k.
1T/102/2018-398, na verejnom zasadnuti konanom 09. marca 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. z r u $ u j € napadnuty rozsudok iba vo vztahu k obzalovanému
V. N..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c/ Tr. por. sa obzalovany

V. N., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom I. XXX/XX, G. - T., t. €. v rezime preruseného vykonu trestu
odniatia slobody,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 10.12.2018, sp. zn. 1 Pv 684/16/1106,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20
k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

obzalovani V. N. a W. F.i diia 20.12.2016 v Case okolo 19.45 h v M., po predchadzajucej vzajomnej
dohode tykajucej sa usmrtenia psa, obaja prisli k plotu rodinnému domu, nachadzajiceho sa na adrese
Na X. &. XXXX/X, kde na dvore a v priestoroch k nemu prisluchajucich, sa v tom €ase pohyboval 6 rocny
pes plemena Hovawart, ktorého nasledne po tom, ¢o pes pribehol blizSie, V. N. samopalom vzor 61
Skorpién, zasiahol jednou strelou do oblasti medzi lopatkami uprostred mie$neho kanalu, nasledkom
¢oho pes dna 21.12.2016 uhynul, ¢im tymto konanim sposobili majitelovi psa poskodenému V.. O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, §kodu usmrtenim psa podla znaleckého posudku v hodnote 3.000,- eur,

pretoze,
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany V. N..

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. vo vztahu k obzalovanému V. N. sa poskodeny V.. O. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., Na X. &. XXXX/X odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 21.10.2020 &. k.1T/102/2018-398, bol obZalovany V. N. uznany
za vinného pre precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze obzalovani V. N. a W. Z0zi dia 20.12.2016 v &ase
okolo 19.45 h v M., po predchadzajucej vzdjomnej dohode tykajucej sa usmrtenia psa, obaja prisli k
plotu rodinnému domu, nachadzajuceho sa na adrese Na X. & XXXX/X, kde na dvore a v priestoroch
k nemu prisluchajucich, sa v tom €ase pohyboval 6 ro¢ny pes plemena Hovawart, ktorého nasledne
po tom, &o pes pribehol blizsie, V. N. samopalom vzor 61 Skorpién, zasiahol jednou strelou do oblasti
medzi lopatkami uprostred mieSneho kanalu, nasledkom ¢oho pes dfia 21.12.2016 uhynul, &im tymto
konanim spd&sobili majitefovi psa poSkodenému V.. O. Z., nar. XX XX.XXXX, S8kodu usmrtenim psa podla
znaleckého posudku v hodnote 3.000,- eur.

Podla § 44 Tr. zak. okresny sud u obZalovaného V.a N. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
pokladal trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia a trest prepadnutia veci, ako aj ochranny dohlad, uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo diia 20.07.2018 sp. zn. 6Tk/1/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 19.11.2018 sp. zn. 23To/110/2018, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por.
ako osoba opravnena podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Odvolanie obzalovaného, ktoré koncipovala jeho obhajkyna, bolo odévodnené osobitnym podanim,
doru¢enym na Okresny sud Malacky dfia 02.02.2021 a to nasledovnym spésobom:

.Podla nazoru obhajoby je napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ako aj treste nespravny z dévodu,
Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy nespravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym ako
aj pravnym zaverom. Uvodom obhajoba namieta nespravnost vymedzenia skutku vo vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku a poukazuje na to, Ze vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v ¢asti opisu
skutku doslo pravdepodobne k chybe v pisani. V poslednej vete vymedzujucej stihany skutok sud prvého
stupfia uvadza doslovne, Ze ,...¢im tymto konanim spdsobili majitefovi psa poskodenému V.. O. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX 8§kodu usmrtenim psa bola znaleckého posudku v hodnote 3 000 Eur. “ Z takejto
formulacie je zrejmé, Ze v poslednej ¢asti vety chyba slovo, nakolko €ast' vety po slovach ,usmrtenim
psa" nedava zmysel v spojeni s predchadzajicou Castou vety. Pravdepodobne mal sud prvého stupha
na mysli takuto formulaciu skutku ,..&im tymto konanim spésobili majitelovi psa poSkodenému V.. O.
Z., narodeny XX.XX.XXXX 8kodu usmrtenim psa podla znaleckého posudku v hodnote 3.000,- eur.”
Dalej nespravnost formulacie skutkovej vety vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku obhajoba vidi aj
v tom, Ze sud prvého stupna v skutkovej vete odkazuje priamo na znalecky posudok ,5kodu usmrtenim
psa bola znaleckého posudku v hodnote 3 000 Eur.“ Podla nazoru obhajoby dékazné prostriedky a
dokazy netvoria su€ast skutkovej vety a organ aplikujuci pravo, ktory takto formuluje skutkovu vetu,
zjavne rezignoval na vlastnu myslienkovu &innost spocivajucu vo vyhodnocovani dokazov, kedZe v
otazke vysky Skody spdsobenej trestnym &inom sud prvého stupria ako organ aplikujuci pravo prenechal
vyhodnotenie tejto otazky subjektu - znalcovi, ktoré ale na to nie je opravneny. V tejto suvislosti
obhajoba poukazuje uznesenie Najvyssi sid SR sp. zn. 6 Tdo/82/2017 ktory k tejto otdzke uvadza:
,K formalnej Uprave znenia skutku, najvys8i sud dodéva, Zze v fiom nemozno odkazovat na znalecké
posudky ¢€i odborné vyjadrenia a podobne, nakolko ide vzdy o zaver sudu. Spdsob, akym sud dospel k
skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informacie, konajuci sud vyjadri az v odévodneni rozhodnutia.”
Dalsim nedostatok obhajoba vidi v tom, Ze odpis z registra trestov na oboch obZalovanych a odpis z
centralnej evidencie spravnych deliktov, ktoré sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani oboznamil
a z ktorych aj vychadzal pri napadnutom rozhodnuti su zo dfia 17,06.2019, teda neaktualny. Podla
uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp. zn.1 To/20/2010 ,Poziadavka nalezitého zistenia skutkového
stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku v suvislosti s posudzovanim osoby obZalovaného,
jeho pomerov a mozZnosti napravy, zodpovedaju len také zistenia, ktoré vychadzaju z aktualnych
listinnych d6kaznych prostriedkov, spravidla nie starSich ako tri mesiace. Uvedené dékazné prostriedky
overuju stav do okamihu ich podanie. Postupom ¢€asu vsak stracaju svoju vypovednu hodnotu, stavaju
sa neaktualne a v dosledku to nemdzu byt pouzité v neobmedzenom &asovom rozsahu. Z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia pri napadnutom rozhodnuti nevychadzal z aktualnych
listinnych dékazov ale z listinnych dékazov starych viac ako 1 rok, teda, z listinnych dékazov s nulovou
vypovednou hodnotou hoci vykonanie tohto d6kazu je vyznamne vo vztahu k vyroku o treste. Obhajoba
podstatnu chybu napadnutého rozhodnutia vidi v tom, Ze sud prvého stupia nekriticky prevzal vypoved



obzalovaného E. za pravdivl a len na zaklade takéhoto, podfa nazoru obhajoby nepresved&ivého,
nevierohodného dékazu uznal obzalovaného N. za vinného s oddévodnenim, ze podla nazoru sudu
prvého stupha obZalovany E. logicky a vierohodnym spdsobom popisal vSetky rozhodné skutkové
okolnosti, vypovedal jednoznaéne a konzistentne a nemenne tak v pripravnom konani ako aj v konani
pred sudom. S uvedenym nazorom sudu prvého stupna vSak rozhodne nemozno suhlasit. Po dokladnom
oboznameni sa s obsahom vypovedi obZalovaného E. je zrejmé, Ze tento Ziadne konkrétne a podstatné
okolnosti skutku neuviedol. V podstate vo svojej vypovedi popisal skutok len vo vSeobecnej rovine
bez akychkolvek detailov alebo aspori €asovych udajov, poltu vystrelenych ran, bliZzSich okolnosti
tykajucich sa vyplatenia udajnej odmeny od neznameho objednavatela a nasledne obZalovaného
N.vi. M. prvého stupfia v tomto kontexte Ziadnym spdsobom neodévodnil, pre¢o podla jeho zaverov
atribatmi jasnosti, logickosti, presvedcCivosti, vierohodnosti nedisponuje vypoved obZalovaného N.. Z
obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia sa zameral len na hodnotenie a
posudzovanie vypovede obZalovaného E.. Javi sa, Ze uSlo pozornosti sudu prvého stupha, Ze aj
obzalovany N. od pociatku trestného konania vypoveda rovnako, nemenne a konzistentne. Jeho
vypoved bola rovnaka v konani pred sudom ako aj v pripravhom konani. Vypoved obzalovaného N.
je na rozdiel od vypovede obZalovaného E. v sulade aj s ostatnymi nepriamymi dékazmi vykonanymi
v tejto trestnej veci. Spochybrovat vypoved obZalovaného N. len z dévodu, Ze tento nepozna resp.
nevie preukazat motiv spoluobZalovaného E. krivo sved&it’ proti nemu je neprijatelné. Takyto postup
(nastoleny uz v rozhodnuti odvolacieho sudu) neopodstatnene zvyhodriuje jeden konkrétny dbkaz
(vypoved obzZalovaného E.) pred ostatnymi dékazmi. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku tvrdi,
Ze obzalovany E. nemal Ziadny motiv vedome vypovedat nepravdu voc&i obZalovanému N.vi, hoci
existenciu tohto motivu zistoval vylu€ne len z vypovede oboch obZalovanych. Skuto€nost, Ze obzalovani
maju medzi sebou bezny vztah, bez konfliktov, nie je dékazom toho, Ze na strane obZzalovaného
E. neexistuje dévod krivo obvinit zo spachania stihaného trestného €inu prave obZalovaného N.. S
takymto zaverom sa obhajoba absolitne nemdze stotoznit. V prvom rade treba podotknat, Ze motiv
obZalovaného E. krivo vypovedat voCi obzalovanému N. je znamy len jemu samému a je logické, Ze ho
obZalovany E. nepovie, pokial sdm nebude chciet. Presne tak ako sa to prejavilo aj v jeho vypovedi,
ked' to €o nechcel nepovedal. Ak obZalovany E. krivo vypoveda z akéhokolvek dévodu, urcite také
zistenie nepomOze sam objasnit. Aj z uvedeného dovodu je snaha o preukazanie existencie resp.
absencie motivu u obZalovnaého E. krivo svedcit, vypovedou jeho samého, naivnym pokusom. Uvedené
len podporuje to, Ze konajuce sudy nedévodné zvyhodhuju jeden konkrétny ddkaz pred dékazmi
ostatnymi tym, Ze ho opatruju automaticky ,peciatkou vierohodnosti“. Pritom nemozZno opomenut, Ze
laxnym pristupom organov €innych v trestnom konani, ktory po€as vySetrovania predmetného skutku
nevykonavali vySetrovanie dbsledne v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania tak aby
skutkovy stav bol nalezite objasneny bez dévodnych pochybnosti, tak aby boli obstaravané dékazy
svedCiace jednak v prospech a jednak v neprospech pachatelov a tym, Ze nezistovali na mieste
¢inu pritomnost pripadnych daktyloskopickych, trasologickych stop, biologickych materialov, nemozno
vypoved E. konfrontovat s ni¢im. Skutok sa predsa vobec nemusel stat’ ani tak ako uvadza samotny
obzalovany E., ale tym, Ze neexistuje ni¢ ¢o by nasved€ovalo tomu ako sa skutok mohol realne odohrat,
rozhodli sa otk a sud prijat’ nekriticky verziu ponuknuti obZalovanym E.. Ani sud prvého stupna sa v3ak
nezamyslel nad tym, Ze motivom obZalovaného E.ho sveddit tak ako sved¢&i od pripravného konania
mohla byt napr. aj snaha obZalovaného E.ho ziskat pre seba lepSie podmienky, resp. akékolvek vyhody
pocas vykonu vazby. Je nepochybné, Ze v Ease vySetrovania stihaného skutku sa obZalovani nachadzali
v inej trestnej veci vo vazbe tzv. ,pokradovacej* a ,koluznej“ ktorej podmienky su znaéne sprisnené v
porovnani s vazbou ,nekoluznou" (obmedzena komunikacia s rodinou, izolacia na cele a pod.). Podla
nazoru obhajoby skuto€nost, Ze obZalovani nemaju medzi sebou konflikt, sem tam sa pozdravia moze
svedcCit’ akurat tak o tom, Ze obzalovany N. nie je pomstychtivou osobou. Vypoved obzalovaného N.,
je dalej na rozdiel od vypovede obzalovaného E.ho podporena aj odbornym hodnotenim, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze obZalovany N. vypoveda vierohodne. Tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze ide len o
odborné vyjadrenie a nie znalecky posudok, pricom toto bolo predloZzené v inej trestnej veci, ktorej
skutkové okolnosti nie s zname, je neprijatelné. Odborné vyjadrenie je rovnocennym dbkazom ako
ostatné dbkazy &o nepochybne vyplyva zo znenia samotného § 119 odsek 3 Trestného poriadku.
Svojvolne podcefiovanie a zniZzovanie vypovednej hodnoty takéhoto dékazu zo strany sudu prvého
stupfia len tvrdenim, Ze ide len o odborné vyjadrenie, nie znalecky posudok je neakceptovatelné.
Taktiez nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim sudu prvého stupha, Ze nedévodné su argumenty obhajoby,
Ze obzZalovany E. v inej trestnej veci opomenul spolut¢ast inej osoby na tresthom ¢&ine a tym mal
pripisat vacsiu mieru podielu na spachani trestného €inu prave obzalovanému N.vi, kedze malo ist o
inu trestnu vec, ktorej presné skutkové okolnosti, &i vobec iSlo o umysel, nie si zname je nepravdivé,



kedZe skutkové okolnosti tejto inej trestnej veci su sudu prvého stupfia zndme minimalne z rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Tk/1/2018, ktory sud prvého stupiia v tejto veci oboznamil a taktieZ su aj
preukazané zapisnicami o vysluchoch obvinenych, ktoré obhajoba v tejto trestnej veci predlozila a ktoré
su sucastou pripojeného spisu Okresného sude Trend&in sp. zn. 6Tk/1/2018, ktory sud prvého stupnia
taktiez oboznamoval. Obhajoba sa neméze ubranit' pocitu, Ze pokial sa na zdévodnenia napadnutého
rozsudku sudu ,hodili“ skuto€nosti vyplyvajuce z inej trestnej veci tak na tieto prihliadol avSak pokiaf
sa ,nehodili“ neprihliadal na ne z dévodu, Ze ide o inu trestnd vec. Sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku v snahe oddvodnit’ vierohodnost vypovede obzalovaného E.ho poukazal aj na
jeho skusenost v jeho inych trestnych veciach. Natiska sa ale otazka, pre€o sa sud prvého stupha
nezaoberal aj skiusenostami obzZalovnaého N. z jeho inych trestnych veci, v ktorych obZlaovany N.
priznal spachanie skutkov, ktoré skuto¢ne spachal. Pokial mu bolo kladené za vinu spachanie skutku,
ktory spachal, tento priznal, svoju obhajobu nemenil a na priznani zotrval nasledne aj v konani pred
sudom. V tejto konkrétnej trestnej veci by vzhladom na svoju povahu a charakter obZalovany N.
postupoval rovnako ak by stihany skutok spachal. Skutoénost, Ze obzZalovany N. popiera spachanie
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ma jediny logicky dovod a to, Ze tento
skutok nespéachal. Ci uz stihany skutok spachal obZlaovany E. sam alebo v spolupachatelstve s inou
osobu vie vyluéne len on sam (kedZe oCtk Ziadne dbkazy nezabezpedovali, nevyhladavali nemézeme
vediet) a nemozno pri¢itat na tarchu obZalovaného N., Ze nemdze vyvratit obvinenie zo skutku, pri
ktorom vébec nebol, nemal o fiom Ziadnu vedomost az do €asu navstevy vySetrovatela PZ, ktory ho
priSiel v tejto veci vypocut. Nie je vinou obZalovaného N., Ze o¢tk naivne uverili obZalovanému E.mu,
ktorého vypoved nasledne ziadnym sp6sobom nepreverovali, napriek tomu, Ze od rovhakého momentu,
t. j. od pociatku vySetrovania obZalovany N. popieral spachanie skutku. Nebolo by to predsa prvy
krat, o by obvineny klamal. V tejto suvislosti mozno pripomenut’ pripad prokuratora JUDr. V. W.. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupfia sam uznava, Ze jedinym dékazom
usved&ujucim obzalovaného N. zo spachania stihaného skutku je vypoved obZalovaného E.ho, ktorej
o€tk a sud nekriticky veria, s odévodnenim, Ze nebol objasneny dévod preco by mal klamat ignorujuc, Ze
obzalovany E. m6ze klamat z r6znych, nespocetnych dévodov, €i uz preto, Ze sa mu nepozdavaju vlasy
obzalovaného N. alebo preto, Ze sa rad zucastfiuje na pojednavaniach alebo preto, lebo sa takymto
spbsobom rad bavi na ucet inych alebo len preto, Ze za svoju vypoved ziskal napr. knihu navySe pocas
vykonu svojej vazby alebo preto, Ze za pomoc octk {kde nepochybne odstihanie viacerych pachatelov
je pre octk vyznamnejSie, nez odstihanie len jedného pachatela, kedZe si do Statistiky moézu zapocitat
dvoch obvinenych namiesto len jedného, pri¢om tym, Ze obZalovaného N. poznal bolo vypovedat proti
nemu jednoduchSie s pohladu pripadnej identifikacie, konkretizacie) ziskal hodinu navyse vo vazenske;j
posilfiovni alebo premiestnenie do inej cely, alebo Cokolvek iné, alebo len vyuzil naivitu o¢tk a pobavil
sa na ich ucet s vedomim, Ze prisnejSi trest ho nepostihne, vzhfadom na o€akavatelny trest odnatia
slobody v jeho inej trestnej veci. Poznajuc postup organov &innych v trestnom konani, veriacich vypovedi
priznavajuceho sa mohol bez obav podstupit riziko, Ze by sa mohlo v dalSom konani odhalit, Ze vypoveda
nepravdu vo vztahu k osobe obZalovaného N., pretoze bola len vefmi mald pravdepodobnost, Ze by
vySetrovatel jeho vypovedi neuveril. NemozZno predsa opomenut, Ze obzalovany E. bol v minulosti
uz odsudeny za zavazny zlo€in k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na dihSi ¢as. V kazdom
pripade su v3ak pohnutky, motiv obZalovaného E.ho vypovedat nepravdivo vo&i obZalovanému N.vi pre
obzalovaného N. nezname. Obhajoba predostrela v ramci svojej argumentacie dévody, pre ktoré sa
mozno domnievat, Ze obZalovany E. nepravdivo vypoveda pravo voci oblazovanému N.vi. Odmietnutie
tejto argumentacie sudom prvého stupria len s odévodnenim, Ze sa jedna o inu trestnu vec, ktorej presne
skutkové okolnosti nie su zname, nemozno povazovat za presveddivé a nedostatoCne. Sud prvého
stupfia predsa disponoval celym sudnym spisom ,obsahujucim® kompletnu spisovi dokumentaciu
vztahujucu sa k predmetnej ,inej trestnej veci a zo strany obhajoby dokonca boli predloZzené aj konkrétne
vypovede, ktoré domnienky obhajoby podporuju, ni¢ teda nebranilo sudu prvého stupria aby sa s
tymito okolnostami nalezite oboznamil. Posadnutost' pravdivostou vypovede obzZalovaného E.ho nema
podla nazoru obhajoby Ziadny racionalny zaklad {obhajoba uznava, Ze tuto posadnutost vniesol do
predmetnej trestnej veci odvolaci sud, kedZe prvé rozhodnutie sudu prvého stupria bolo diametralne
odlisné). Trestné konanie predsa nie je zaloZzené na viere ale na dékazoch. Vypoved obZalovaného
E.ho je rovhocennym dbékazom ako vypoved obZalovaného N., nejde o Ziadny ,super dékaz". Oba tieto
dbkazy treba hodnotit rovnocenne. Kym, ako aj sud prvého stupfa konstatuje, vypoved obZalovaného
E.ho je osamotenym dbkazom svedcCiacim v neprospech obZalovaného N., vypoved obzalovaného N. je
podporena dal§imi nepriami dokazmi. Nemozno pricitat na tarchu obzalovaného N., Ze o¢tk od zaciatku
vySetrovania len naivne verili vypovedi obZalovaného E.ho, ktoru Ziadnym spdsobom neoverovali a
nezabezpedili Ziadne dalSie dékazy podporujuce jeho vypoved, hoci od pociatku mali vedomost, Ze



obzalovany N. spachanie skutku popiera. Nemozno pri¢itat na tarchu obZalovaného N., Ze o¢tk neviedli
vySetrovania tak ako im to prikazuje Trestny poriadku, nezaistili Ziadne stopy a pod. ObzZalovany N. od
pociatku tvrdi, Ze v M. nikdy nebol, pri¢om toto jeho tvrdenie zodpoveda v8etkym doposial vykonanym
dbkazom, z ktorych Ziaden (s vynimkou obzalovaného E.ho) nepreukazuje, Ze by bol opak pravdou.
Odbvodnenie sudu prvého stupna v zmysle, Ze Ziaden motiv vedome vypovedat nepravdu | krivo v
neprospech obzalovaného N. sa u obZalovaného E.ho nepreukazal, je argument absolutne postradajici
logiku. Ako uZ bolo vy3Sie naznaené ako ma obZalovany N. vidiet obZalovanému E.mu do hlavy?
Uvidel mu tam snad sud? Obzalovany N. sa mdze len domnievat, pre€o obzZalovany E. kona tak ako
kona ale celkom urcite to nemézZe vediet. Podla nazoru obhajoby pre uznanie viny obZalovaného N.
nemodze stacit' len nevierohodna vypoved spoluobZalovaného E.ho, ktora nie je potvrdena aj dalSimi
¢i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ktoré by preukazovali podiel obzalovaného N. na pachani
trestnej Cinnosti. Zaver sudu prvého stupna o vierohodnosti a logickosti vypovede obZalovaného E.ho
je nespravny a v kontexte doposial uvedené aj vyvrateny. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti
obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna
21.10.2020, sp. zn. 1T/102/2018 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil v
celom rozsahu a podla § 322 ods. odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obZalovaného, ktoré koncipoval sam obZalovany, bolo tiez odévodnené osobitnym podanim,
doru¢enym na prvostupriovy sud dna 25.02.2021 a to nasledovnym spésobom:

.Proti uvedenému rozsudku som prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie v zakonnom
uréenej lehote a toto uz podané odvolanie aj nasledne moja obhajkyfa pisomne odévodnila. S tymto
odévodnenim sa ja plne stotoZfiujem a nad ramec skutognosti tam uvedenych este dopifiam, Ze Okresny
sud Malacky rozhodol nespravne. Je pre mia nepochopitelné, ako mohol sud uverit vypovedi E. a
o tejto napisat’ v pisomnom zddvodneni rozsudku, Ze je vierohodna a Ze vlastne nie je dovod preco
by sud obZalovanému E. nemal verit. Podla méjho nazoru je v3ak tychto dévodov hned niekolko a
vSetky tieto dévody zjavne Okresny sud Malacky opomenul vziat do uvahy. PredovSetkym sa sud
absolutne nevenoval tomu, Ze vypoved obZalovaného E. je od zaciatku u€elova a takticka. Obzalovany
E. predsa od zaciatku vypoveda len to €o chce a naopak to o nechce zamerne zaml&uje, resp. nepovie.
Tak tomu je napriklad v pripade ,udajného objednavatela“, ktory si mal u obzalovaného E. udajne
objednat spachanie tohto skutku. K tejto osobe obZalovany E. neuviedol absolutne Ziadne skutonosti,
nebol ochotny uviest ani jeho meno a ni€¢ ¢o by mohlo akymkofvek spésobom tuto domnelt osobu
identifikovat. Je tak zjavné, Zze obZalovany vo svojej vypovedi Ucelovo a vedome kryje objednavatela
tohto stihaného trestného &inu a snazi sa ho ochranit. Je zarazajuce, Ze policia si osvoji v celom rozsahu
tvrdenia obZalovaného E. bez toho aby ich €o preverila a vébec zistovala a vySetrovala kto bol udajnym
objednavatefom. To nikoho nezaujima. Staci, Ze obzalovany E. povie, Ze skutok spachal a ukaze prstom
na mna a to je dostadujuce? ObZzalovany E. pred sudom nepovedal ni¢ k tomu, kto, kedy, ako mu mal
vyplatit nim tvrdend odmenu, nepovedal ni¢ k tomu, ako sa mali dohodnut na tejto Udajnej odmene a
nevedel uviest ani Ziadne konkrétnosti k tomu, ako, kedy mal mne udajne vyplatit tuto odmenu. Nevedel
uviest ani len to kde sa mal s tymto udajnym objednavatelom stretnat a samozrejme sa nevedel vyjadrit
ani k tomu v akym &asovym odstupom mal nasledne realizovat' tie obhliadky miesta €inu a ¢i tam iSiel
sam alebo s tym udajnym objednavatelom. Kym na zaciatku hovoril, Ze na mieste &inu bol 2 krat a
to raz pri obhliadke s udajnym objednavatelom a druhy krat pri spachani trestného &inu, v poslednej
vypovedi uz tvrdil, Ze mal byt na mieste €inu na obhliadke aj so mnou, o ja odmietam a popieram! Nikoho
nezaujima ako je mozné, Zze obzalovany E. napriek tomu, Ze toho Udajného objednavatela nepoznal,
jeho ponuku hned prijal a s touto suhlasil a dokonca s tymto neznamym &lovekom sa aj sam vybral
aj na obhliadku miesta ¢€inu a to napriek tomu, Ze podla jeho vlastnych slov sa nestalo, Ze by za nim
ludia chodili a objednavali si u neho pachanie trestného Cinu. Takéto vyjadrenie obZalovaného E. je
len velmi tazko uveritelné. Niekoho nepoznam, len tak za mnou pride, poZiada ma aby som pre neho
spachal trestny €in a ja s tym bez okolkov suhlasim, hoci to inak nerobim a idem s nim obzriet’ miesto
takmer cez celu republiku. Tvrdim, Ze vypoved obZalovaného E. je primame nepravdiva, nelogicka,
nevierohodna a zjavne U¢elova. Na mna ukazal prstom asi len preto, Ze toho svojho objednavatela kryje
od pociatku (pritom mohol ten skutok spachat’ prave s nim) a kedZe kryje aj svojho dalSieho kamarata
p. K. nemal problém vytipovat’ si mfa, pravdepodobne preto, Ze rozpravat o mne kedZe ma pozna je
jednoduchsie ako by mal rozpravat a opisovat Uplne fiktivhu osobu. Alebo z dalSich xy dévodov. Neviem,
kedZe ja obZalovanému E.mu do hlavy nevidim. Poukazujem v tejto suvislosti rozhodnutie ESLP vo veci
stazovatela F., v ktorej Eurépsky sud pre fudské prava vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o poruSeni



prava na spravodlivé konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobéd. Tvrdim tak ako som to vypovedal od pociatku. Ja som stihany skutok nespachal, v Stupave som
nebol. Keby som chcel predsa klamat’ mohol som povedat, Ze som v dany def bol napr. doma so svojou
druzkou alebo €okolvek iné. Ale neurobil som to, pretoZe vypovedam pravdu. Zaverom zdbérazfiujem,
Ze som stihany skutok nespachal, pokial ide 0 moju osobu obZalovany E. klame a na zaklade takejto
nepravdivej vypovede ma sud nespravne odsudil a preto navrhujem vo vztahu k svojej osobe napadnuty
rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 21.10.2020 sp. zn. 1T/102/2018 zrusit’."“.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili iba obhajkyrnia obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury.

Odvolaci sud podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného
V.a N., nakolko tento svojim pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud dfia 09.03.2023,
poziadal, aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol na verejné zasadnutie
riadne a v€as upovedomeny (doklad o doru€eni upovedomenia o termine verejného zasadnutia
bol obZalovanym podpisany dna 237.02.2023), pricom obZalovany bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom bolo vykonané aj
v nepritomnosti splnomocnenkyne poskodeného R.. Y. Z., nakolko na takyto postup boli spinené vietky
zdkonné podmienky.

Odvolaci sud na tomto verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie spésobom, Ze precital aktualizovany
odpis z registra trestov na obZalovaného, ako aj vypiso z centralnej evidencie priestupkov.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa v plnom rozsahu pridrziavala
doévodov podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté. Napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného V.a N. je dévodné.

Uvodom treba uviest, Zze Okresny sud Malacky pévodne rozhodol rozsudkom zo 17.06.2019 &. k.
1T/102/2018-326 spdsobom, Ze jeho odsudzujuca €ast sa vztahovala k obzalovanému W.ovi E.-mu a
jeho oslobodzujuca €ast’ sa vztahovala k obZalovanému V.ovi N.vi.

Z podnetu odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16.01.2020 sp. zn.
4T0/125/2019 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupnia v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu opéatovne vypocul
obzalovanych V.a N. i W.a E. a tiez precital listinné dékazy zabezpelené v procesnom spise
(aktualizovany odpis z registra trestov na oboch obZalovanych, ako aj vypisy z centralnej evidencie
priestupkov). Po takto doplnenom dokazovani okresny sud rozhodol vo vztahu k obzalovanym V.ovi N.vi
a W.ovi E.mu uz iba odsudzujucim rozsudkom.

Pre uplnost treba dodat, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky z 21.10.2020 ¢&. k. 1T/102/2018-398 vo
vztahu k obZalovanému W.ovi E.mu nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste diiom 06.11.2020
a do vyroku o nahrade Skody dfiom 09.02.2021.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k obzalovanému V.ovi N.vi zistil, Ze pred
sudom I. stupria boli vykonané na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku vSetky dostupné a potrebné
dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Mozno
preto konstatovat, Ze konanie na sude prvého stupfia po zrudeni rozsudku, bolo vykonané v sulade s
ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3, veta prva Tr. por., odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku je nutné tiez zdéraznit, Zze aj odvolaci sud
mdbze bez vykonania dalSich dékazov zrusit napadnuty rozsudok a sam za podmienok uvedenych v §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodnut a pripadne aj oslobodit obzalovaného spod obZaloby, ak sud prvého
stupnia spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a odvolaci sud svoj odliSny pravny nazor v otazke viny
urobi len na zaklade podkladov iného pravneho posudenia spravnych skutkovych zisteni vykonanych
sudom prvého stupia.

Senat krajského sudu vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skutoCne stal, tento vykazuje zdkonné znaky
trestného &inu a spachala ho konkrétne osoba, na ktoru bola podana obzaloba. Ak existuju akékolvek
rozumné pochybnosti, nemoZzno ich vyloZit v neprospech obZzalovaného, ale naopak, je nutné ich vylozit
v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok mdéze mat zakonny podklad iba vtedy, ak je v d6kaznom konani
dosiahnuty najvy$si mozny stupen istoty nielen vo vztahu ku skutku, ale aj vo vztahu ku konkrétnemu
pachatelovi, resp. pachatefom, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, a to aspofi na urovni
vSeobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti“,
nestacdi akykolvek vysoky stuper podozrenia, musi ist o istotu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Zze dna 20.12.2016 v
Case okolo 19.45 hod. v M., Na X. & XXXX/X, doslo k usmrteniu Sestro€ného psa plemena Hovawart,
a to vystrelom so samopalu vzor 61 Skorpion, pri¢om strela smerovala do tela psa v oblasti medzi
lopatkami uprostred mieSneho kanalu, ndsledkom €oho pes dna 21.12.2016 uhynul, a tymto konanim
bola poskodenému V.. O. Z., spésobena Skodu vo vySke 3.000,- eur,

Taziskovou otazkou bolo v3ak to, & sa na predmetnom skutku, okrem obZalovaného W.a E., podielal
aj samotny obZalovany V. N..

Obzalovany V. N. v konani po zru$eni rozsudku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o prejednavanom
skutku sa dozvedel az od vySetrovatela, ktory s tym priSiel za nim do ustavu. On nikdy v M. nebol a
nikdy sa o tomto skutku s obZalovanym E.m nebavil. Na otdzky prokuratora obZalovany uviedol, Ze
obzalovaného E. pozna od roku 2015, teda odkedy zacali pachat trestnu ¢innost. Poznal ho sice aj pred
tym, ale to len z videnia, nakofko pochadzaju z jednej obce, avSak spolu sa nestretavali. ObZalovany E.
sa kamaratil skér s bratom obZalovaného N.. Co sa tyka ich vztahu v obdobi pachania trestnej ginnosti -
boli taki kamarati, Ze sa ob&as stretavali, av8ak on - obZalovany N. pracoval, mal firmu, nemal vefa ¢asu,
mysli, Ze neSlo o kamaratsky vztah. Trestnu Cinnost’ pachali v obdobi rokov 2015 - 2016, pocas tohto
obdobia E.mu nedbveroval, nakolko zistil, Ze ho oklamal, nepriSiel na dohodnuté stretnutie. Pri inom
skutku, za ktory uz boli odsudeni, E. neuviedol tretiu osobu, ktora sa ho okrem nich dopustila, tuto osobu
uviedol az on. On by sa urcite nepodieflal na spachani prejednavaného skutku, nakolko mal rodinu, Slo
o predviano€né obdobie, ku skutku malo déjst’ vo ve€ernych hodinach, navyse Slo o zastrelenie psa a
dokonca 3lo o objednavku, kedy niekto musel vediet, pre€o treba zastrelit psa. V ramci iného skutku,
za ktory uz bol odsudeny, on iného psa zastrelil v sebaobrane a to sa neda porovnat s prejednavanym
skutkom. Vypovedal, Ze E. je na neho zatazeny, aby vylucil ind osobu z prejednavaného trestného &inu.
Od obdobia pachania ich trestnej ¢innosti aZz do dnes sa ich vztah so E.m nezlepsil, hoci ked idu v
ustave do prace, vedia sa pozdravit, ni¢ iné. Na Ziadne konflikty so E.m si nespomina, nevie o nich.
Nevie o ziadnom motive na strane E. vypovedat nepravdu v jeho neprospech. Ked uvadzal, Zze E.mu
nedbveroval, nevie sa celkom vyjadrit k tomu, €i a ako sa v tejto suvislosti zabezpe&oval, on mal proste
strach o svoju rodinu, nakofko je nebezpeéné prist’ do styku s osobami takéhoto typu.

Obzalovany W. E. v konani po zruSeni rozsudku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on dostal
objednavku od istého Cloveka, ktorého menovat nebude, a to za finanéni odmenu. Tuto objednéavku
prejednal s obZalovanym N.m. Po &ase sa s V. N.m rozhodli, Ze to spravia. Tento ¢lovek, od ktorého
dostal objednavku, ho vzal na miesto €inu, kde si to obzreli. Po ¢ase s V. N.m boli tento ¢€in vykonat. K



spachaniu skutku doslo niekedy pred Vianocami 2016, niekedy vo ve€ernych hodinach, pridli na miesto
¢inu motorovym vozidlom BMW, zastali asi 1 km od miesta €inu, na ktoré sa presunuli peSo. Prisli k
danému objektu, V. N. vyskoc€il na taku rozvodnu skrifiu, ktora tam bola, davkou zo samopalu zasiahol
psa, pes spadol a Sli pre€. On aj V. §li domov, zbrah sa zaniesla do garaze. Neskor dostal finanénu
odmenu, s ktorou sa s V. rozdelili. Na otazky prokuratora obzalovany uviedol, Ze v Ease spachania skutku
jeho vztah s V. N.m bol dobry, boli kamarati, pochadzaju z jednej dediny, poznaju sa uz roky. Spolu sa
dopustali r6znej trestnej €innosti, za ktoru uz boli aj odsudeni. Na otazku, pre€o objednavku nevykonal
sam, ale s V. N.m, uviedol, Ze ked nie€o robia spolu, tak to robia spolu, on také €iny sam nerealizoval
a okrem toho nemal auto. S danou zbrarfiou zaobchadzat vedel, kedZe ju vlastnil. Na otazku, preco
striefal V. N., uviedol, Ze on bol na tuto vec lepsi, vhodnejsi, lebo uz v ramci trestnej Cinnosti, za ktoru
boli odsudeni v Trenc&ine, V. zastrelil psa a preto obzalovany E. usudil, Ze sa na to viac hodi. To, Ze psa
zastrelil on, nejako vyplynulo z ich dohody. Ked auto zaparkovali v M., zbrari mal asi V.. A na miesto €inu
sa zbran preniesla v taSke, mozno v ruksaku, nevie, kto z nich dvoch zbran niesol na miesto ¢inu, ale nie
je problém zbrar odovzdat jeden druhému. Zbrari bola s timi€¢om, preto sa neobaval, Ze ich uvidi nejaky
svedok, ani ziadneho nepostrehol. Odmena za skutok bola asi 1.000,- eur, odmena sa vZdy delila na
50 na 50, teda rovnym dielom. Od spachania skutku jeho vztah s V. je taky, Ze su v jednom ustave v
llave, oni dokonca sedeli spolu za jednym stolom a hoci teraz pracuju kazdy na inom pracovisku, nemaju
problém sa pozdravit a porozpravat. On s V. nikdy nemal nijaky konflikt, ani len verbalny. On neméa Ziadny
dovod vypovedat nepravdu v neprospech V., on nema vedomost’ o Ziadnom takomto motive. Okrem
toho na sude v Trenline obzalovany E. dostal vysoky trest a nemal by problém povedat, Ze psa zastrelil
on - obzalovany E., keby to tak naozaj bolo. Co sa tyka odmeny za skutok, uviedol, Ze mdze byt, Ze
1.000,- eur bola suma pre kazdého z nas, ak tak vypovedal na skorSom termine hlavného pojednavania
- 0 odmene 2.000,- eur, asi si to lepSie paméatal. Na otdzku obhajcu obZalovany uviedol, Zze skutok bol
vykonany samopalom vzor 61, ludovo sa mu hovori Skorpién, kaliber nevie presne aky tam je. Na otazky
obhajkyne obzalovany uviedol, Ze on bol pred spachanim &inu s objednavatelom, ktorého sice poznal
a vedel, o koho ide, avSak osobne sa nestretavali, tento objednavatel priSiel po neho do Ruzomberka
a spolu isli do M., kde mu ukazal miesto €inu. Boli tam za bieleho dfia, objednavatel mu tam ukézal
konkrétny dom a povedal, ¢o treba spravit. Mysli, Ze uz vtedy sa nejako dohodli. Potom Siel asi domov.
Nepamata sa, &i na mieste €inu potom bol aj s V. N.m, eSte pred spachanim skutku, alebo nie. Nepaméata
sa, kedy presne s objednavkou oslovil V., stretnit sa mohli po telefonickej dohode kdekolvek, na takéto
detaily si nepamata. V. mu vozidlo v roku 2016 poziciaval, ale len na cesty z Tren&ina do Ruzomberka a
naspat. PoziCiaval ho aj panovi K., ale ten z vozidlom sam nechodil. V porovnani s panom K. pozna dlhsie
alepsie V. N., a s nim si bol aj bliz8i, aj o sa tyka rozumovej vyspelosti ich dvoch. Do predmetnej garaze
mali pristup v8etci traja, teda on, V. aj pan K. a kazdy z nich tam mohol chodit' v réznych kombinaciach.
Za dany €in, mysli, preddavok nedostal Ziadny. Po skutku mu bola odmena vyplatena v pocitani v dfioch,
bolo to do jedného tyZdna, ale presne sa nepaméata. Na mieste €inu nerobili Ziadne Upravy, ani Ziadne
stopy nezahladzovali. V. na objednavku reagoval kladne, iste sa pytal aj na detaily, ale nepamata sa,
kedy prisli k findlnej dohode. V. sa s objednavatelom nestretol a ani s Elovekom, ktory mal objednavatela
poslat za nim - obZalovanym E.m.

V pripade vypovede obZalovaného W.a E., iSlo o jediny priamy dbkaz usved&ujuci obZalovaného V.a N.
zo spéachania skutku uvedeného v obzalobe; Ziadny iny priamy dékaz vykonany na hlavnom pojednavani
obzalovaného V.a N. so spachanym skutkom nespaja. Mozno dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze vypoved
obzalovaného W.a E. je rovhocennym d6kazom ako vypoved obZalovaného V.a N. a nejde o Ziadny
~super dékaz.“ Oba tieto dbkazy treba hodnotit rovnocenne. V tomto naznaéenom smere, krajsky sud
nezistil Ziadne mimoriadne alebo inak silné, resp. presvedCivé argumenty sudu prvého stupfa, na
zaklade ktorych bolo mozné vyslovit, Ze jedna z tychto dvoch rozdielnych vypovedi nie je pravdiva. Toto
bolo aj hlavhym dévodom, preo odvolaci sud musel korigovat hodnotenie dékazov okresnym sudom.
K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ak m4 sluzit vypoved spoluobZalovaného ako jeden z kfucovych
dbkazov preukazujuci vinu iného obZalovaného, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. V posudzovanom pripade je krajsky sud toho nazoru, Ze oznacenymi atribatmi vypoved
obZalovaného W.a E. nedisponuje.

Obzalovany W. E. evidentne selektivhe popisoval rozhodné skuto&nosti ohfadom priebehu skutkového
deja a to vylu€ne v neprospech obzalovaného V.a N., pri€om zaml€oval identitu osoby, resp. dvoch
osbb, ktoré mali stat’ za celym pripadom, aby pes patriaci poSkodenému V.. O. Z. bol zastreleny.
Obzalovany W. E. ani ziadnym spésobom neobjasnil, pre€o a z akych dévodov odmietol oznadit



jednak osobu, ktord ho vyhladala a Ziadala od neho, aby zastrelil psa za odmenu, jednak dalSiu
osobu, ktord mala stat v pozadi, t. j. osobu, ktorda mala byt skutoénym objednavatefom likvidacie
psa. Vzhfadom na uvedené, nebolo mozné vyslovit, Ze vypoved obZalovaného W.a E. bola jasna,
presvedciva a vierohodna, a preto ani nemohla byt jednym z rozhodujucich podkladov pre odsudzujuci
vyrok sudu. Pokial iSlo o dalSie nepriame dékazy (znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, zapisnica o vydani veci, zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, znalecky
posudok MVDr. Jany Freyovej, vyc&islenie Skody, atd.), tieto nemali taku vyraznd vypovednu hodnotu,
aby jednoznacne preukazovali, &i uz samé osobe, alebo v spojitosti s dalSimi zabezpeenymi dokazmi,
Ze sa posudzovaného skutku dopustil aj obzalovany V. N.. Z tychto nepriamych dévodov bolo mozné
vyvodit’ iba spdsob spachania skutku, resp. vzniknuty nasledok, nie vSak osobu pachatela. NavySe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi obzalovanym V.om N.m a obzZalovanym W.om E.m
nepanoval najlepsi priatelsky vztah, skor iSlo o pomerne napaty a podozrievavy vzajomny vztah, ktory
zrejme pramenil z odhalenej predchadzajucej zavaznej trestnej €innosti, ktord spolo€ne pachali a za
ktoru boli nakoniec aj pravoplatne odsudeni k vysokym nepodmieneénym trestom odnatia slobody.

Odvolaci sud nazna&enu problematiku uzatvara tak, Ze v konani pred sudom prvého stupfia neboli
produkované také priamy dOkazy alebo taky suhrn nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz
na usvedcenie obZalovaného V.a N. zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez
vinu obZalovaného nepripustili. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje,
Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie si dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine, len o jednoznalne zistené fakty a nie iba o pravdepodobnost (podozrivou
osobou ako spolupachatefom predmetného skutku, mohol byt nielen obzalovany V. N., ale aj ina
doposial neustalena osoba). Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia
zodpovedd skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obZalovaného najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom
ani vysoky stupen podozrenia sdm osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Po oboznameni sa s d6kaznou situaciou a vyhodnotenim produkovanych dbékazov, bol odvolaci sud
toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze Zalovany skutok spachal
obzalovany V. N., na zéklade ¢oho bolo nevyhnutné tohto obZalovaného podla § 285 pism. c/ Tr. por.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Malacky zo dna 10.12.2018 sp.
zn. 1 Pv 684/16/1106, oslobodit.

V neposlednom rade treba vyslovit, Ze senat krajského sudu (hoci medzi€asom doSlo k zmene
v jeho zloZeni), je si plne vedomy, Ze nielen sud prvého stupfia, ale aj sud druhého stupiia,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti (t. j. v zruSujucom uzneseni
zo dna 16.01.2020 sp. zn. 4To/125/2019) odvolaci sud, napriek tomu, v posudzovanej veci doslo
k prehodnoteniu pdvodne vysloveného pravneho nazoru, kedZe po doplnenom dokazovani v
konani na sude prvého stupfia po zruSeni rozsudku, vysloveny skorSi pravny nazor odvolacieho
sudu sa stal neudrzatelnym a v koneCnom dosledku by neviedol k spravodlivému sudnemu
rozhodnutiu.

S poukazom na to, Ze krajsky sud rozhodol postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., ohladom adhézneho
konania musel obligatérne aplikovat ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. a poSkodeného V.. O. Z. odkazat
s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhfadom na vyjadrené Uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania obZalovaného V.a N.
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



