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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S.a.rL., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, IC: B 108305, v konani
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti odporkyni: F. B., N..
XXX XXXX, A. J. C.. X, o zaplatenie 2.532,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2 532,28 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 2 532,28 € od 2.6.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 151,- € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vyske 618,77 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- € splatnych
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom jul 2014 az do uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Dra 20.2.2013 pravny predchodca navrhovatela (spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.) dorugil
sudu navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 2.532,28 € spolu s
prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.532,28 € od 2.6.2010 do zaplatenia)
a nahradu trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze s odporkyfou uzavrel zmluvu o pézicke ¢&.
5003951, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa odporkyha zaviazala splatit
62 mesacnymi splatkami po 59,95 €. Odporkyna titulom pézi¢ky uhradila len sumu 239,80 €, ked

nesplatena Cast pozicky predstavuje sumu 2.532,28 €, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani.
Odporkynia s podanym navrhom suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu Ziadosti a zmluvy o
poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5003951 zo dria 20.11.2009, vypovedania zmluvy zo dnha 22.5.2010,
kopie dorucenky, Specifikacie pohladavky, prehladu splatok a Uhrad, zmluvy o postdpeni pohladavok
spolu s prilohou, vypisu z evidencie navrhovatela, uznesenia ¢.k. 8Ro/104/2013-33 zo dna 25.9.2013,
vyjadrenia navrhovatela, Specifikacie pohladavky a ostatnych ku spisu priloZzenych listin, a to precitanim
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 17.3.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporkyni titulom zmluvy €. 5003951 zo drnia 20.11.2009, ktora je predmetom tohto
konania.



Ako vyplynulo z predloZzenej zmluvy o poskytnuti u€elovej pbzicky zo dna 20.11.2009, predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 2.224,52 € za u€elom prefinancovania

navrhovatela v mesaénych splatkach po 59,95 € s dobou splatenia 62 mesiacov, celkove vo vyske
3.716,90 €. Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad odporkyria titulom poskytnutej p6Zi¢ky uhradila len
sumu 239,80 €. Pisomnym podanim zo dha 22.5.2010 pravny predchodca navrhovatela vypovedal
uzavrett zmluvu a odporkyfiu vyzval na Uhradu sumy vo vySke 2.358,35 € v lehote do 5 dni od
dorucenia vypovede. Ako vyplynulo z prehlfadu splatok a uhrad, pravny predchodca navrhovatela ku
driu 20.5.2010 zosplatnil zvySok pohfadavky a tak dlh odporkyne predstavuje neuhradenu istinu titulom
neuhradenych splatok vo vySke 2.460,25 €, zmluvnu pokutu vo vySke 294,69 € uplatnenu v zmysle &l. 12,
bod 12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok vo vySke 10 % z diZznej splatky ako aj naklady spojené
s vymahanim pohfadavky vo vyske 17,14 € uplatnené v zmysle § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

Odporkyna s podanym navrhom suhlasila, pohladavku navrhovatela ¢o do pravneho dévodu i vysky
uznala. Uviedla, Ze je zamestnana s prijmom vo vyske 350,- € mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti s
plnoletym synom, ktory tento rok ukonéi stredoskolské studium. Spolu so synom byva v podnajme, za
ktory mesacne uhradza sumu 113,- €, za elektrinu uhradza sumu 25,- € mesacne a za plyn sumu 50,- €
mesacne. Na zakupenie liekov potrebuje sumu 10,- € mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, osobné
motorové vozidlo ani ind hnutelnu vec vaésej hodnoty. S ohladom na uvedené Ziadala sud o povolenie
zaplatenia dIznej sumy v splatkach po 100,- € mesacne po¢nuc od mesiaca jul 2014, nakolko od tohto
mesiaca sa jej désledkom ukoncenia Studia jej syna znizia vydavky suvisiace so starostlivostou o neho.
Lehotu splatnosti jednotlivych splatok ziadala urcit do 15. dia v prisluShom mesiaci.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud teda vztah



u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit’ skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou existoval zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o péZi¢ke, na zaklade ktorej bola odporkyni
poskytnuta pézicka vo vyske vo vyske 2.224,52 €, ktorl sa odporkyfa zaviazala vratit veritelovi v 62
mesacnych splatkach po 59,95 €. KedZe odporkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila,
navrhovatel ako pravny nastupca veritela odporkyne si uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy
titulom poskytnutej p6Zicky sudnou cestou. Pohladavka navrhovatela voéi odporkyni predstavuje sumu
nezaplatenej pred€asne zosplatnenej istiny pozicky vo vyske 2.460,25 €, zmluvnej pokuty vo vySke
294,69 € uplatnenej v zmysle ¢l. 12, bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok a nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 17,14 €. Navrhovatel si taktiez uplatnil na zaplatenie i
prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 2.6.2010 do
zaplatenia. Nakolko odporkyfia s podanym navrhom suhlasila, sud s poukazom na § 120 O.s.p. dalSie
dokazovanie nevykonal. Odporkyfiu tak zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 2.532,28 €, tak ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi i uplatnené



prisludenstvo pohladavky, a to urok z omeskania. Vyska uplatneného uroku z omes$kania je v sulade s
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske
151,- € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 618,77 €. Navrhovatel si titulom trov
pravneho zastupenia uplatnil odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, navrh na zmenu ucastnika konania, u€ast na pojednavani dfia 15.5.2014)
po 101,24 €, 3 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 € (rok 2014),
nahradu cestovného na pojednavanie diha 15.5.2014 z Dunajskej Stredy do Komarna a spat (110 km)
pri pausalnej nahrade 0,183 € a spotrebe 6 litrov/100 km, vo vySke 8,05 €, nahradu straty Casu za 4
polhodiny po 13,40 €, vo vySke 21,44 € (ked zo sumy cestovného a nahrady straty ¢asu si navrhovatefl
uplatnil 1/3 nakladov, kedze v ten isty def sa dostavil na tunajsi sud i kvéli pojednavaniam vo veciach
sp. zn. 14C/107/2014 a sp. zn. 14C/102/2014) a nahradu DPH. Sud po preskumani uplatnenej nahrady
trov pravneho zastupenia konstatuje, ze zo strany navrhovatela bola nahrada trov pravneho zastupenia
uplatnena v plnej vySke dévodne a v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyfiu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi
k rukéam jeho pravneho zastupcu.

Vychadzajuc zo ziadosti odporkyne o moznost zaplatit dizni sumu v splatkach prihliadnuc na jej osobné,
majetkové a zarobkové pomery sud aplikujiuc § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporkyni zaplatit diznu
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 100,- € splatnych vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca po¢nuc
mesiacom jul 2014 az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. VySku uréene;j
mesacnej splatky sud povazoval za primeranu pomerom odporkyne, vySke diznej sumy a dobe splatenia,
pricom ulozenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie
obchodnej spolocnosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho d'alSie podnikatel'ské aktivity
a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



