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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
L.W. Z, rod. A, nar. XX XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, proti manzelovi: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C.. XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. Z., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a N. Z., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX
v E., zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v E. vo zvazku 6, ro¢nik 1987, na strane
81, pod poradovym Cislom 23, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dnia 15.07.2022 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom
rozviedol.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo uzavrela dfia XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev -
sobasnej matrike Miestneho narodného vyboru v E., vo zvazku 6, roénik 1987, na strane 81 pod radovym
Cislom 23. Po¢as manzelstva sa im narodilo 7 deti: dcéra L., nar. XXXX - t. €. vydatd, dcéra O. nar. XXXX
- t. €. vydata, dcéra Y., nar. XXXX - t. &. vydatd, dcéra N., nar. XXXX - t. €. vydata, dcéra I., nar. XXXX -
t. &. slobodna, dcéra S., nar. XXXX, - t. €. slobodnd a syn N., nar. XXXX - zomrel XXXX. Uviedla, Ze sa s
odporcom dlho nepoznala. Po Stvormesacnej znamosti uzavreli manzelstvo kvéli tehotenstvu (aj napriek
tomu, Ze uz vtedy vedela o jeho nemanzelskom dietati). Spoznavat ho za¢ala az pocas spolo&ného
byvania v jeho rodi¢ovskom dvojposchodovom dome v X., v ktorom Zil spoloéne s mamou a dvoma
slobodnymi bratmi Z. a M.. V tom ¢ase nemali moznost’ sa osamostatnit. V3etci si radi vypili. Potom sa
vzdy hadali kvéli hoci€omu, bili sa az do krvi. Bolo to tam ,normalne®, Ze sa tam tak medzi sebou bratia
mlatia. Ona sa stranila aj s malymi detmi na poschodi, tolerovala takyto spdsob Zivota - bola tam, ako sa
hovori ,za nevestu*. Potom zomrela mama (svokra - XXXX) a jeden z bratov - Z.. A tak ked mal manzel
a jeho druhy slobodny brat M. vypité, hadali sa a bili sa. Dévod? Hoci¢o! Casom chorobna Ziarlivost -
vraj ten jeho brat M. chodil za fiou. Manzel na fiu kri¢al, Ze je kurva (vtedy sa jej aj par uderov uslo).
Bolo to pravidelne, vzdy. ked si vypil. A potom mu musela dat, aby bol spokojny (asi preto maju spolu
tofko deti). Neskér ten jeho brat M. odiSiel Zit k priatefke. A tak mu ostala na udery, hadky, poniZovanie,
vyhrazanie zabitim, vulgarne nadavanie: ,Ty kurva, ty pi€a, kde si sa bola zasa jebat, zabijem ta!“ Ona
a aj deti. Tie sa jej zastavali, branili ju slovne i telom. Neopodstatnené, bezdévodné urazky, bitky boli
na dennom poriadku. Dlho bola na materskej dovolenke, starala o deti, chod domacnosti, zahradku,
zvierata v mastali. Odporca bol v tom &ase Zivnostnik - chodil do prace ako jemu vyhovovalo, neskér
dihodobo nezamestnany. Aj ked sa zamestnal, nebolo to na diho kvéli alkoholu. Nevie presne uréit od
akej doby sa odporca vo i nej sprava agresivne, alkoholické napoje poziva v podstate celé manzelstvo,
zo zaciatku menej, ale poslednych 25 rokov je to denno-denne. Vzdy si naSiel nejaky hlupy dévod preco



na fiu zdvihnut ruku, stoliCku, sekeru, haluz, vidly, retaz. Skratka ¢okolvek €o bolo po ruke. Zaviselo to
podla miesta, kde sa nachadzali. V dome hadzal po nej nabytok, zvesoval interiérové dvere, a pod. Na
dvore nemal zabrany po nej hodit sekeru, drevo, ktoré s detmi rubala a pripravovala na zimu, zahnat
sa retazou, na ktorej bola uviazana krava, prip. ko na pasi. Na poli hodit po nej vidly, motyku a pod.
Keby neuskodila, neuhla sa, ublizil by jej. Stale nie€o rozbijal, riady, dvere, okna, televizor. Ked bol opity,
cely &as tfpla, striehla, Ze €o si zasa najde, aky dovod. Vedeli, Ze uz ide z krémy oZraty. Vrieskal uz
zdaleka, nadaval na vSetkych dookola, doma na fiu a deti. Potom doma na fiu slovne i fyzicky utocil.
Branila sa, ale bala sa, Ze mu v sebaobrane ubliZi. Neraz z domu utekala aj s detmi v pyZame, len tak
ako boli oble€ené, neskér uz mali nachystané bundy, veci, topanky, aby nepochoreli. Domov sa vracali
v noci, ked odporca sladko spal v perinach. Va¢sinou pozamykal dom a s detmi sa skryla do auta,
na $opu, kde aj prespali. Rano sa tvaril, ako keby ni¢. Vzdy sa to nejako urovnalo. Casto uvazovala
nad tym, Ze od odporcu odide. Ale kde? So Siestimi detmi. Deti boli vystavené neustalym stresovym
situaciam, ktoré vyvolaval odporca. VZdy sa s detmi snazila, aby bolo doma urobené vSetko tak, aby
nemal dévod nieco vygitat. Nikdy neboli ako rodina na vylete, dovolenke, nebol ani na jednom ZRPS. Na
rodinnych oslavach, svadbach sa vzdy oZral a vystrajal. Rad3ej s nim uz nikde nechodi, lebo ked ide s
nim, robi hanbu sebe, pribuznym a ked ide sama, je zle a po prichode domov na fiu vykrikuje: , Ty kurva,
ty pi€a vyjebana, kde si sa bola kurvit, jebat, zabijem ta....I* a takto stale dookola vykrikuje aj 2-3 hodiny.
Pocdas vykrikovania na fu utoci aj fyzicky. A pritom je so svojou rodinou s detmi, vnu¢atami. Prestali
k nim na navstevu chodit aj pribuzni z jej rodiny, pretoze sa necitia prijemne v jeho spolo¢nosti. Deti
uz spolo¢ne nevychovavaju, su dospelé a Ziju si svoj zZivot. Odporcovo spravanie je aj ddvodom, pre€o
ani jedna z dcér (Ci vydata, alebo slobodna) nechce ostat Zit' v spolo€nej domacnosti s nim. Najstarsia
dcéra byvala pocas stredoSkolského a vysokoSkolského tudia radSej na internate, t.€. byva vo svojom
dome s rodinou. Druhd po skonéeni strednej Skoly odila pracovat mimo okres, t. €. byva vo svojom
dome s rodinou. Tretia sa po skonéeni strednej Skoly hned vydala a odiSla rad3ej byvat’ k manzelovi.
Stvrta sa po skon&eni strednej $koly zamestnala, neskér vydala a tiez odisla byvat k manzelovi. Piata
dcéra sa uz podas strednej $koly prestahovala k priatelovi, t. &. pracuje a Zije s nim. Siesta dcéra sa tiez
pocas strednej Skoly prestahovala k priatelovi, t. €. pracuje a Zije s nim. Deti odporcu nenavidia za to,
Ze im znicil detstvo a jej Zivot. Len ho toleruju, pretoZe je s nim. Pravidelne ku nej chodia na navstevy
aj s vnucatami. pomézu jej na poli, na dvore, v dome. Va&sinou sa zdrzia do chvile ked pride odporca
ozraty, agresivny, vulgarny a pod. Ten za&ne vystrajat, vykrikovat, nadavat, bez hanby chodi obnazeny
po izbach a dvore. Po tomto cirkuse ich odporca vyhodi a posle ,do pi¢e“ ... a oni radSej idu domov.
Dcéry a ani ona nechcu, aby deti, teda vnuc€ata videli, poCuli to, €o ich matky v detstve. Dcéram to nie
je lahostajné. trapi ich, Ze takto Zije s odporcom uz tolko rokov (psychicky aj fyzicky tyrand). Zatovia sa
ho rad3ej ani nechytaju, lebo sa boja, Ze mu ubliZia. Po materskej dovolenke sa zamestnala, pracovala
mimo obce, napr. v lesoch, v Q. X.. To nebolo na dlho. Vadilo mu to, Ze chodi do roboty, tam kde chodi,
Ze sa vSade s kazdym podla jeho slov kurvi, jebe” a pod. slovné vyjadrenia, ktoré sa nedaju ani opisat.
Vlyhrazal sa jej zabitim, v pripade, ak tam péjde. Preto odtial odiSla a zamestnala sa v roku 2008 ako
doji¢ka na druzstve (RD medzi X. M. H.), aby bol spokojny, Ze je blizko bydliska, kde dochadza na bicykli.
Castokrat tam priSiel za fiou pozriet, skontrolovat, ¢&ije tam a s kym je tam. KedZe bol odporca dlhodobo
nezamestnany, nedavno sa prihovorila u zamestnavatela, i by ho neprijal ako pastiera. Dovtedy si
chodil privyrabat aby mal na alkohol (hocikomu hoci¢o nie€o pomohol so zamerom, Ze mu daju vypit,
prip. mu daju flasku alkoholu, alebo aspon nejaké euro). Ked' peniaze nema, pride domov, zoberie si
peniaze z jej pefiazenky, alebo vymaha peniaze od nej. Po psychickom a fyzickom natlaku (vulgarnych
nadavkach, fyzickych utokoch) mu vzdy nejaké euro dala a ked nemala, pozi¢ala si od deti. V3etko
len preto, aby bol spokojny. Intimne spolu neziju uz nejaké obdobie, jeho pritomnost sa jej doslova
hnusi. Spolo¢ne nehospodaria, odporca byval kratkodobo zamestnany a vSetok svoj prijem prepil. DIhé
roky bol dlhodobo nezamestnany. Neprispieval na uhradu potrieb rodiny, vSetky ucty, Seky, poplatky,
vyZzivné na nemanzelsku dcéru, jeho pokuty za spravanie. chovanie hradila zo svojho prijmu. Castokrat
si vzala mensiu p6zi¢ku na elektroniku prip. nabytok, nedavno dcéram na zubné stroj¢eky, ktord pomaly
splacala. Odporca ani nema potuchy kolko platia za elektrinu, vodu. Nikdy to neplatil. Zaujimalo ho
len to, aby bolo euro na alkohol. Netravia spolu zmysluplne ¢€as, nemaju spolo¢né zaujmy, odcudzili
sa, celkovo v jeho pritomnosti sa neciti dobre (boji sa, ma strach, &i jej fyzicky neublizi, nenapadne
ju), €o vplyva aj na jej psychické zdravie. Lekarske spravy ohladom fyzickych napadnuti a ublizeni
na zdravi (s modrinami, odreninami, hryzancami. Skrabancami) prilozit neméze, zo strachu pred nim
nikdy s tym neSla ani na vySetrenie, ani na policiu. Su ale policajné zapisy o urazani, vyhrazani sa,
fyzickych Utokoch a ubliZeni na zdravi od spoluob&anov, susedov. Odporca sedel aj v base (2x), za velmi
dobré spravanie ho pustili skér z vazby. O¢akavala, Ze sa zmeni k lepSiemu. Po prepusteni sa vSak ni¢
nezmenilo, skor zhorsilo. Protialkoholické lieGenie odmietal, Ze on ho nepotrebuje. Casto sa zdrziava



v pohostinstvach, obchodoch, kde pije aj s kamaratmi a ked pride domov, tak opat vykrikuje a fyzicky
utoc&i. Pogas manzelstva s odporcom si vypocula tolko hnusnych nadavok a urazok, tolko poniZzovania,
obmedzovania, Ze uz nevladze toto dalej znasat'. Tolerovala toho doteraz aZ vela a je z toho unavena.
Vztah medzi nimi ako manzelmi z vy8Sie uvedenych dévodov zapri€inenych odporcom je tak vazne
naruseny a trvalo rozvrateny, Ze toto manzelstvo dlhoro¢ne neplni svoj u€el a od nich ako manzelov uz
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

3. Z jej navrhu teda jednoznacne vyplyva, Zze sa domaha rozvodu manzelstva v ¢o najkratSom C&ase,
kvéli uz vysSie opisanym pri€¢inam a dévodom rozvratu manZzelstva. Rozvrat v ich manzelstve nie je
len prechodny (nejde o bezné manzelské hadky, vymenu nazorov, odliSnost povah, a pod.), ale ma
trvaly charakter. Spoluzitie s odporcom je pre fiu kazdym dfiom €oraz viac neznesitelnejSie. K odporcovi
uz davno stratila citovy vztah a nevidi naddej na jeho obnovu. Nema zdujem na dalSom trvani nasho
manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené. Chce uz konecne Zit pokojny Zivot a nevstavat kazdé
rano zo strachom v o€iach, Ze &i sa doZije vecera.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
so sobasnym listom, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s potvrdenim o hlaseni pobytu, so
zapisnicou spisanou pred VSU a s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Pc/9/2022-19 zo
dna 08.08.2022.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali po
kratkej znamosti, vo februari sa zoznamili, v auguste otehotnela a v novembri sa zobrali. Byvali u jeho
mamy, kde byval este jeho brat. V podstate tam cely Zivot robila slizku. Z manzelstva pochadza 7 deti
s tym, Ze manzel cely Zivot pil. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny a bil ju. Za to bol aj vo vazeni,
naposledy pred 12 rokmi. Pred 8 mesiacmi odi$la potom, ako ju zbil. Za hodinu sa zbalila a odisla do
G.. Uviedla, Ze manzel bol cely Zivot nezamestnany a Zivila ho ona. Vyjadrila sa, Ze uz nema zaujem
vratit' sa k nemu, ako nahle bude rozvedend, odchadza za dcérou do V.. Za tych 8 mesiacov s manzelom
v kontakte nebola.

6. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, lebo by si uz urcite Zenu nenasiel. Okrem toho
mu prisahala vernost. Je pravdou, Ze ju poCas manzelstva aj bil, lebo bol Ziarlivy a pil, ale vZdy jej bol
verny. On si mysli, Ze sa ku nemu vrati ked pdjde na déchodok a dochova ho ona, alebo deti. Chcel
ju pozvat na obed, alebo do kaviarne, ale nechcela. Aj keby tu mal 5x prist, alebo ist do basy, tak sa
rozviest nechce.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov je trvalo a vazne
narusené. Dévodom tohto rozvratu bolo spravanie sa odporcu, ktory po€as manzelstva pil a k manzelke
sa nespraval vhodnym a déstojnym spdsobom. Ani z jeho prejavu na pojednavani nevyplynulo, Ze by
svoje konanie futoval, jeho jedinym argumentom bolo to, Ze si uz vo svojom veku tazko najde Zenu.

11. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze spoluzitie manzelov je len formalnym zvazkom, ktoré od
samého zaciatku neplnilo svoj ucel.

12. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



