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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lIi¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.
s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpeny Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanému:
T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Pre$ov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 678,82 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 24. 10. 2013, ¢. k. 7C/72/2012-182 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi a Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Zalobga je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 71,39 Eur na u¢et JUDr.
Igora Safranka, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajsiemu Gé¢astnikovi nahradu
trov konania 212,62 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 07. 04. 2006 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0620953443 vo vyske 703,71 Eur s urokovou sadzbou do konecnej splatnosti tveru vo vySke
17,7 % roéne. Zalovany sa zaviazal podla zmluvy splacat predmetny Gver v mesaénych splatkach po
19,92 Eur ku driu 20-temu v mesiaci od 20. 05. 2006. Koneé&na splatnost uveru bola dohodnuta na
den 20. 03. 2011, kedy vznikla Zalovanému povinnost splatit’ celu pohfadavku podla zmluvy. Zmluvné
strany si dohodli poplatok za spravu uveru 1,66 Eur mesacne a roénu percentualnu mieru nakladov
(dalej len ,RPMN*) vo vySke 10,80 % rocne, priom tato RPMN sa pocas trvania zmluvy meni v pripade,
ak dojde k zmene Urokovej sadzby poplatkov alebo sa Zalovany omeskéa so splatkou. Uverovi zmluvu
sud prvého stupfia povazoval za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze tato obsahovala sice udaj
o ro¢nej percentualnej urokovej sadzbe, ale tento bol nespravny. Podla internetovej kalkulatky RPMN
pri danom uvere vySka RPMN predstavovala hodnotu 25,28 %. Z pisomnej Specifikacie uplatnene;j
pohfadavky a z vypisov z Uverového Uctu sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 703,71



Eur a Zalovany Zalobcovi vratil sumu 1 030,40 Eur. V tejto suvislosti sud poukazal, Ze Zalobca v inom
pripade (anonymizovana Uverova zmluva zo dia 25. 05. 2004, ktoru v konani predlozil vedlajsi u€astnik)
postupoval voci klientovi v spornom obdobi tak, Zze v zmluve uviedol pravdivu vysku RPMN. Pretoze
zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfia 07. 04. 2006 neobsahuje spravnu vySku RPMN, neobsahuje
pocet a terminy splatok arokov podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, Zalobca neméze od Zalovaného pozadovat zaplatenie uroku neuvedeného v
zmluve. Preto sud povazoval predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. PretoZze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 703,71 Eur a Zalovany doposial vratil sumu 1 030,40 Eur, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu trov konania predstavujuci trovy pravneho zastipenia a ispeSnému zalovanému trovy
konania nepriznal, lebo Zzalovany neziadal priznat nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v celom rozsahu. VySka RPMN podla
odvolatela bola v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy pocitana v zmysle zakonom upraveného vzorca a
Zalobca nemohol uviest in0 RPMN ako vypocitanu v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov.
Désledkom takéhoto vypoctu by totiz bolo porusenie zakona, €o by okrem moznych sankcii zo strany
kontrolnych a regulacnych uradov viedlo k aplikovaniu § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca by sa tak pripravil o hlavny predmet svojej podnikatelskej ¢innosti. Naviac zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym spifia véetky zakonom poZadované naleZitosti, okrem iného aj
povinnost uviest v zmluve o Uvere ro¢nu percentualnu mieru nakladov a tato ro¢na percentualna miera
nakladov bola vypocitana podla prilohy zakona, a preto nie je mozné poskytnuty Uver povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy.

Vedlajsi u€astnik k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov ma v zmluve sluzit’ ako &islo,
na zaklade ktorého si vie spotrebitel porovnat vyhodnost tej ktorej spotrebitelskej uverovej zmluvy.
Hlavnou ulohou RPMN je ale dat' spotrebitelom odpoved na otazku, aké je celkové navySenie Uveru
vyjadrené percentom z poskytnutého Gveru za rok. Zalobca si bol velmi dobre vedomy zlého vypoétu
hodnoty RPMN, podla ktorého postupoval a bez iluzii je vedlajsi u€astnik presved&eny o tom, Ze to plati
aj o dalSich bankach pdsobiacich na slovenskom trhu. Ak je ale praktika tychto akciovych spolo€nosti
taka, Ze aj s vedomim klamania spotrebitela s tym nechcu z vlastnej iniciativy skoncovat, nakolko
konkurencia urgite bude konat rovnako, potom nie je mozné sa divit, Ze takato praktika sa moze
po rokoch obratit’ proti vSetkym subjektom poskytujucim spotrebitel'ské Uvery, ktoré vedome klamali
svojich zakaznikov presne tak, ako sa to stalo v predmetnom konani. Na podporu tvrdeni predloZil
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 24. 07. 2013 sp. zn. 13C/18/2013. Na zaver zdéraznil, Ze
celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby od sudu ziadal, aby sud ochrafioval jeho hospodarske
zaujmy. V spotrebitelskych veciach v$ak ide podfa &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu
z4aujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpeénosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat
sa na ochranu svojich zaujmov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny (§ 219 ods.
10.s.p.).

Sud prvého stupna vo vztahu k intitatu rocnej percentualnej miery nakladov (tzv. RPMN) a d6ésledkom
jej nespravneho uvedenia vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani
a vec spravne pravne posudil. V priebehu odvolacieho konania sa skutkovy stav nezmenil. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s prdvnym nazorom sudu prvého stupna o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov.



Podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok
podla ods. 2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitelom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d), j), k) a I) poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vyznam RPMN suvisi s jednoduch8im orientovanim sa s spotrebitelov pri vybere uverového produktu.
V jednom Cciselnom vyjadreni ma totiZ spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen droky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vysku splatok.

Zalobca uplatfiuje pravo zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere 703,71 Eur, ktory sa mal zaplatit v
58-tich mesacnych splatkach po 19,92 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov tak predstavuje v
percentualnych bodoch 24,71 % (vid €. I. 117 spisu) podfa internetovej kalkulacky (priloha k zakonu &.
258/2001 Z. z. v zneni ku diu vzniku zmluvy).

Zalobca uviedol zalovaného do omylu tym, e RPMN vyjadril oznagenim 10,80 %. Judikatira takéto
praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1
Szo 106/2007) ,, uvedenim nepravdivého Udaju o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN),
doslo k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa lizingovych zmlav
a tym aj ku klamaniu spotrebitela“.

Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porovnaj rozsudok Sudneho dvora
C-453/2010 Perenicova / S.0.S. Finance) ,obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v
uvedeni nizSej nez skutonej ronej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, treba kvalifikovat
ako klamliva v zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES z 11. 05.
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopifia Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smernica o nekalych
obchodnych praktikach), pokial zapriCifiuju alebo je spdsobila zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i
to tak je vo veci samej. KonStatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na
ktorych prisluSny sud méze podla €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS zalozit svoje posudenie nekalosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa nakladov na uver poskytnuty spotrebitelovi. Takéto konStatovanie
v8ak nema priamy vplyv na posudenie platnosti Gverovej zmluvy o Gvere podla €l. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS.

Uvedenim nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela, a preto niet dovodu priznavat takejto
praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakona pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3
zékona ¢&. 258/2001 Z. z..

Spravne preto sud prvého stupna postupoval, ak zalobu zamietol. V sulade so zasadou hospodarnosti
konania odvolaci sud uz nevykonaval dokazovanie vo vztahu k spravnosti urokovej sadzby, pretoze
dosledky pri zavadzani ich nespravnym vyjadrenim su obdobné.

Ak vySka RPMN ma sluzit ako Cislo, na zaklade ktorého si spotrebitel vie porovnat vyhodnost tej
ktorej spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom hlavnou ulohou RPMN je dat spotrebitelovi odpoved
na otadzku aké je celkové navySenie uveru vyjadrené percentom z poskytnutého uveru za rok. Av8ak
RPMN uvedena v predmetnej zmluve v zmysle vnutrodtatnej upravy nevyjadruje percentudlny podiel z
diZznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou
a dalSimi vydajmi spojenymi s &erpanim uveru. RPMN je vzhladom na poplatky a ostatné naklady
spotrebitela suvisiace so spotrebitelskym uverom vzdy vySSia ako urokova sadzba uveru dohodnuta v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ak je ro¢na urokova sadzba uveru dohodnuta ako v predmetnej zmluve



vo vy8ke 17,70 %, nembdze byt RPMN vzhfadom na dohodnuté poplatky za spravu Uverového ucétu v
nizSej vySke ako je 17,70 %, no v predmetnej zmluve bola dohodnutd RPMN vo vyske 10,80 % (€. I.
19 spisu), €o nezodpoveda skuto&nosti.

Vzhladom na ¢€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS odvolaci sud zdbéraznuje, ze uvedenie RPMN, sice vo
vyske, ktora je v sulade s vnutrostatnou Upravou, ale ktora nezodpoveda skuto€nosti a poziadavkam
komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou. Kedze ide o nekalu podmienku
je neplatna, a preto ako keby ani nebola v predmetnej zmluve o splatkovom uvere uvedena. Odvolaci
sud ma za to, Ze ak aj je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena RPMN, ktora ale nezodpoveda
podmienkam poskytnutého Uveru, ide o klamlivy, nespravny a zavadzajuci udaj. Neuvedenie rocne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN), resp. jej neuvedenie v skuto¢nej vyske v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, znamena, ze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny a Zalovany si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil. V odvolacom konani bol UspesSny vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného, a preto mu
patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti neduspesnému Zalobcovi. Jeho trovy pozostavaju
z trov pravneho zastupenia podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlasky“) za jeden ukon pravnej
sluzby vo vy8ke 51,45 Eur - vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky (pri tarifnej
hodnote veci 678,82 Eur) + 8,04 Eur rezijny pausal (podfa § 16 ods. 3 vyhlasky) + 11,90 Eur DPH (20
% z 59,49 Eur). Zalobca je preto povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania v celkovej vy8ke 71,39 Eur na u€et jeho pravneho zastupcu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



