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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu V. B. P, P. U. 5, Q. , I. XX
XXX XXX, zastupeného D. C., P., so sidlom U. X, Q. - mestska ¢ast' U. XXX XX, L.: XX XXX XXX,
proti zalovanej 1/ 1. W., narodenej dia XX.XX.XXXX, bytom G. F. XXXX/XX, A., 2/ T. L., narodenej dna
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, A., obe zastipené G. S. G., so sidlom A. W. XXXX/XXA, A. A,, |
XX XXX XXX o zaplatenie 4 223,86 s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 4. aprila 2022, ¢. k. 12Csp/43/2020-249 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca m 4 proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumy: 122,78 eur s 8% ro&nym urokom z omeskania od 21.05.2017 do zaplatenia,
122,78 eur s 8% ro&nym urokom z omeskania od 21.06.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% roénym
urokom z omeskania od 21.07.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania od
21.08.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania od 21.09.2017 do zaplatenia,
122,78 eur s 8% roEnym urokom z omeSkania od 21.10.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% ro¢nym
urokom z omeskania od 21.11.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% roénym Urokom z
omeskania od 21.12.2017 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% rocnym urokom z omeskania od
21.01.2018 do zaplatenia, 122,78 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania od 21.02.2018 do zaplatenia,
vsetko v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do konca prisluSného
mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok I.), VO
zvydnej Casti Zzalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania v rozsahu 36,14% k rukéam ich zastupcu G. S. G., v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku uréena vySka nahrady trov konania (vyrok IIl.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia istiny 4 223,86 eur s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 2 796,90 eur
od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, Ze pévodny veritel - P. dha 27.03.2008 uzatvorila so Zalovanymi 1/, 2/ ako diZnikmi Zmluvu o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla diZznikom - Zalovanym 1/, 2/
pefiazné prostriedky - bezi&elovy spotrebny Gver vo vyske 200 000,- Sk (t.j. 6 638,78 eur). Zalované
1/,2/ sa zaviazali uver vratit v 120 mesacnych splatkach po 3 697,- Sk (t.j. 122,72 eur) pocinajuc dfiom



20.04.2008 do 20.03.2018, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci. V zmluve bola uvedena premenliva
urokova sadzba 18,15 % ro¢ne, RPMN vo vyske 21,59 %, celkové naklady spojené s uverom vo vySke
249 587,10 Sk. Dfia 09.02.2009 bol k tejto Uverovej zmluve uzavrety Dodatok €. 1, podla ktorého doslo
len k zmene vysky splatky od 01.07.2009 na sumu 134,85 eur mesacéne. Pravny predchodca Zalobcu -
P. P.. zaslala Zalovanym 1/, 2/ Vyzvu -list zo dfia 18.12.2018, v ktorom im oznamila, Ze su v omeskani so
splacanim viac ako 3 mesiace a ku dfiu 18.12.2018 pohfadavka banky predstavuje sumu 3 999,65 eur.
Zaroven ich vyzvala uhradit dlzni sumu, inak bude opravnena pohladavku postupit tretej osobe. Pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym 1/, 2/ Vyzvu - list zo dfia 28.01.2018, v ktorom im oznamil, Ze k
tomuto driu su v omeSkani so splacanim vo vyske 2 122,92 eur a ak tato diznu sumu neuhradia najneskér
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na uvedeny ucet, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalované 1/, 2/ neuhradili Ziadnu &ast dlihu, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetného tveru ku driu 01.03.2018 a vyzval Zalované
1/, 2/ na uhradu jeho pohladavky v celkovej vyske 3 502,22 eur do 15 dni. Zalobca
predlozZil len doru€enky od prevzatia listu zo dria 02.03.2018 Zalovanymi 1/ a 2/, a to diia 12.03.2018 a
dria 07.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku voci zalovanym 1/, 2/ Zalobcovi
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.03.2019 a listom zo dria 30.03.2019 tato skuto¢nost
banka oznamila Zalovanym 1/, 2/. K listu zo dria 30.03.2019 Zalobca nepripojil Ziadny dokaz o]
dorudovani alebo doru&eni. Zalovana 1/ Zalobu s prilohami vratane zmluvy o postipeni pohladavky a
oznamenia o postupeni pohladavky prevzala od sudu dha 22.05.2020 a Zalovana
dna 25.05.2020.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dria 30.11.2021 &. k.
17C0/116/2020-242, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.01.2022, bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Trencin zo diia 02.09.2020 &. k. 12C/41/2017-220, ktorym bola zamietnuta Zaloba diZnicky |. W.
(2alovanej 1/ v spore sp. zn. 12csp/43/2020) o urCenie predmetnej Uverovej
zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. Podla § 228 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) je vyrok
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dia 02.09.2020 ¢€.k. 12C/41/2017-220 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30.11.2021 &.k. 17Co/116/2020-242 zavazny. V tomto
sudnom rozhodnuti bola skimana existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok a
moznost urdit predmetny Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zaloba o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru bola zamietnutd, preto v prejednavanej veci - konani sp. zn. 12Csp
43/2020 sa uz tymto nemdze zaoberat.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie bez pochybnosti preukazané, Ze v
dosledku neplatenia dohodnutych mesaénych splatok zalovanymi 1/, 2/ riadne a v€as ich banka - pravny
predchodca Zalobcu vyzval listom zo dia 28.01.2018 na uhradu diZnych splatok - pohlfadavky banky vo
vySke 2 122,92 eur najneskér do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy pod hrozbou vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti predmetného Uveru. Podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika ak zalované 1/, 2/
neplatili riadne a v€as dohodnuté mesacné splatky, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, mohla banka
vyhlasit zosplatnenie celého dlhu najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
ked na tuto moznost’ dlZznika upozornila, avSak najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
V prejednavanej veci bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze banka listom zo diia 28.01.2018 upozornila
diznikov- Zalované 1/, 2/ po trvani ich dlhu viac ako 3 mesiace na moznost zosplatenia celého dlhu, avSak
banka svoje pravo zosplatnit Uver neuplatnila najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky to je do dna 20.02.2018 (podla § 565 Ob&. zak.), ale az po tejto zakonnej lehote listom zo
dria 02.03.2018. Banka zosplatnila cely predmetny Uver v rozpore s ust. § 565 Ob¢&. zak., preto ide o
neplatny pravny ukon ohladne pred€asného zosplatenia nesplatnych splatok podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom o bankach. AvSak zalovanym 1/, 2/ zostala povinnost
predmetny dih splacat nadalej v dohodnutych mesacnych splatkach po 134,85 eur vzdy do
20. dia v mesiaci az do konecnej splatnosti tveru dria 20.03.2018, pretoze neplatnostou predéasného
zosplatnenia nesplatenych splatok nedochadza k zaniku dlhu vo vztahu k uz splatnym splatkam. V
prejednavanej veci v dbsledku neplatného zosplatnenia celého Uveru, zostala banke pohladavka
voci zalovanym 1/,2/ len v Casti nezosplatnenych a nezaplatenych jednotlivych mesacnych splatok.
Banka listom zo dria 02.03.2018, okrem neplatného zosplatnenia, vyzvala Zalované 1/, 2/ k
zaplateniu celého dlhu, ktory zaroveri v sebe logicky zahffial aj nezaplatené uz splatné mesacné splatky
do dnia 02.03.2018, to je do a zaroven aj za mesiac februar 2018. Tento list banky podla postovych
dorucenie prevzala Zalovana 1/ dria 10.03.2018 a Zalovana 2/ diha 07.03.2018. Tymto vzniklo banke
podla § 92 ods. 8 zak. o bankach pravo postupit tuto &ast’ pohladavky aj bez suhlasu Zalovanych 1/,2/



tretej osobe a to po uplynuti 90 dni od tejto vyzvy, €o je priblizne po 3 mesiacoch od 10.03.2018, t.j.
minimalne po 10.06.2018. V tejto veci banka uzavrela Zmluvu o postupeni pohladavok dria 22.03.2019,
to je po uplynuti omnoho dihSej doby ako 90 dni a toto postupenie v sebe zahffia platné postupenie Casti
pohladavky banky vo vySke nezaplatenych uz pred zosplatnenim splatnych jednotlivych mesaénych
splatok po 134,85 eur do a v€itane mesacnej splatky za mesiac februar 2018.

5. Pokial ide o obdobie a vySku tohto €iastoéného dlhu, sud prvej inStancie prihliadol na namietku
premlCania prava, vznesenou zalovanymi 1/, 2/ podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Trojro¢na
premli€acia lehota za¢ala plynut pred 3 rokmi od podania Zaloby na sud (dria 28.04.2020) to je odo dha
28.04.2017. Za toto obdobie boli podfa prehlfadu splatok uveru Zalovanymi 1/,2/ nezaplatené uz splatné
mesacné splatky, splatné vzdy do 20. dria v mesiaci, za mesiace maj 2017 az februar 2018
veitane, teda za 10 mesiacov po 134,85 eur, t.j. 1 348,80 eur. Nezaplatené uz splatné mesacné splatky
pred diiom 28.04.2017, teda za mesiace april 2017 a starSie (podla prehladu splatok napr.
za mesiace 2 az 4/2017) su premi¢ané podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a nevymahatelné. Tento
Ciasto¢ny dlh 1 348,50 eur bol platne postupeny a je zaroven zahrnuty v sume 4 223,86 eur,
ktora bola predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.03.2019.

6. Zalované 1/, 2/ namietali, Ze im nebolo doru¢ené Oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
30.03.2019. Zalobca nepredlozil doklad o dorueni alebo doru€ovani tohto oznamenia Zalovanym 1/,
2/, ale boli spolu so Zalobou i Zmluvou o postupeni pohladavok doru¢ené sudom Zalovanym 1/, 2/ eSte
pred rozhodnutim vo veci samej. Zalobca predloZil svoj list zo diia 01.04.2020, ktorym
bola Zalovanym 1/, 2/ ozndmena skuto¢nost, Ze Zalobca odkupil pohfadavku banky voéi nim a podla
postového podacieho harka, tento list odovzdal na postovu prepravu dha 02.04.2020. V
tejto Casti pohladavky vo vyske 1 348,50 eur vratane zakonného uroku z omeskania doslo k platnému
postupeniu pohfadavky na Zalobcu a v tejto Casti Zaloby je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Vo
zvy8nej Casti bola Zaloba zamietnutad z dévodu premiania prava a z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nezaplatené splatné mesacné splatky za mesiace maj 2017
az februar 2018 spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne (platnej ku driu vzniku
pravneho vztahu) podla 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nevycislenej forme
napriek tomu, Ze predmetom Zaloby boli vy€islené uroky z omeskania jednotlivych splatok az do dha
postupenia pohladavky, pricom ide o ten isty zaklad naroku (zdkonného uroku z omeskania podla § 517
ods. 2 Ob¢. zak.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 101, § 517
ods. 2, § 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z. z., § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov
konania podla pomeru ich Uspechu vo veci. Uspech Zalovanych 1/, 2/ vo veci bol 68,07 %, ich netspech
31,93 % a rozdiel tychto sum je ich pomerny uspech vo vyske 36,14 %.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalované 1/, 2/ a domdhali sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu vo vyroku |. zamietne a
prizna im nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d),
g), h) CSP, poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, citovali bod 9. a bod 16.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a suhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial banka
zosplatnila cely predmetny uver v rozpore s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny
ukon ohladne pred€asného zosplatnenia nesplatnych splatok podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom o bankach. Poukazali na bod 23. odévodnenia sudu prvej inStancie a tvrdili, Ze
si odporuje, pretoZe postavil svoj pravny zaver na neplathom pravnom ukone, ktory nemdze pozivat
pravnu ochranu a zaoberal sa nezosplatnenymi splatkami uveru napriek neplatnosti jeho zosplatnenia.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie v tomto bode povazovali za chaotické, kedze nedoslo k
riadnemu zosplatneniu spotrebitelského uveru, tak nasledne nemohlo ddjst ani k plathému postupeniu
celej pohladavky vyplyvajucej z predchadzajiceho zosplatnenia Gveru a Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatnenie tohto naroku v konani. Sud prvej indtancie tak priznal Zalobcovi narok v ¢asti
nepremi¢anych splatok, o v danom pripade plynie z neplatného pravneho ukonu, pretoze postupenie
pohladavky na zZalobcu znamenalo obidenie zakona o bankach, ked sa postupil Zivy, eSte
nesplatny uver, a preto bolo na takuto pohladavku treba hladiet ako na nepostupitefnu, ktorej postupenie



bolo v rozpore s § 525 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika. Samotna zmluva o postupeni pohfadavky v
Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost’ je sud povinny v konani ex offo prihliadat aj bez namietky. Nie je preto dana aktivna
legitimacia Zalobcu na uplatnenie danej pohladavky pred sudom.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej inétancie
ako vecne spravny potvrdit, stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a zastaval nazor, ze Zalované
v podanom odvolani neuviedli skutoénosti ani nepredloZili dokazy, ktoré by spochybnili jeho narok na
zaplatenie dlznej sumy.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku |. a vo vyroku lll. potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

13. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka)
zosplatnil cely predmetny Uver v rozpore s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, ide preto o neplatny
pravny ukon ohladne pred€asného zosplatnenia nesplatnych splatok podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(tento zaver sudu prvej inStancie nebol spochybneny ani jednou sporovou stranou, naopak oboma
stranami bol povaZovany za spravny). Zalovanym 1/, 2/ v8ak zostala povinnost predmetny dih
splacat nad'alej v dohodnutych mesadnych splatkach vzdy do 20. dfia v mesiaci az do konec¢nej splatnosti
Uveru dna 20.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalované 1/, 2/ k zaplateniu celého dlhu, ktora
vyzva v sebe logicky zahffia aj nezaplatené uz splatné mesacné splatky do dria 02.03.2018, ktoru vyzvu
Zalovana 1/ prevzala diia 12.03.2018 a Zalovana 2/ diia 07.03.2018, ¢im banke vzniklo pravo podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach postupit tuto €ast pohfadavky aj bez suhlasu Zalovanych 1/, 2/ tretej osobe, a
to po uplynuti 90 dni od vyzvy. Banka zmluvu o postupeni pohfadavok uzavrela diia 22.03.2019, t. j. po
uplynuti doby dlih8ej ako 90 dni od predmetnej vyzvy a toto postupenie zahffia v sebe i platné
postupenie Casti pohladavky banky vo vyske nezaplatenych splatok uz pred zosplatnenim splatnych
vratane mesacnej splatky za mesiac februar 2018, pricom postupenie pohlfadavky bolo Zalovanym 1/, 2/
oznamené najneskér doru€enim zaloby spolu s prilohami. Prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanymi 1/, 2/ s tym, Ze trojroéna preml€acia doba zacala plynut pred tromi rokmi od podania Zaloby
na sud (dria 28.04.2020), to je odo dfia 28.04.2017.

14. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovanych 1/, 2/ bola namietka absencie aktivnej legitimacie
Zalobcu v danom spore z dbvodu, Ze postiupenie pohfadavky zo drfia 22.03.2019 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu neplatnosti pravneho ukonu zosplatnenia spotrebitelského Gveru
s poukazom na § 39 a § 525 Obcianskeho zékonnika.

15. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplathovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zzalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo. Z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.“

17. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje i podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze
banka alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zdkona o bankéach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Ak je postupcom banka, je logické,
Ze je povinna postupovat’ nielen v sulade so vSeobecnymi predpismi (napr.
Obgianskym zakonnikom), ale aj s osobitnym predpisom, ktory je uréeny prave bankam (zakon o
bankach). Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach, je teda potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola
banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli pri postipeni pohlfadavky na zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

18. Za platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZzaduje splnenie
dvoch podmienok -1/ pisomna vyzva banky adresovana diznikovi, 2/ nepretrzité omeskanie dlZznika viac
ako 90 dni, splnenie ktorych bolo v danej veci preukazané. Uvedené podmienky predstavuju zakonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zadkon o bankach je Specialnym predpisom k Ob¢ianskemu zakonniku
(vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/4/2020).

19. Z obsahu spisu - zo zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 09.02.2009 vyplyva
(okrem iného), Ze kone€nou splatnostou Uveru vo vySke 200 000,- Sk (6 638,78 eur) bol
den 20.03.2018. Pokial pravny predchodca Zalobcu (banka) dfa 02.03.2018 vyzval Zalované 1/, 2/ k
zaplateniu dihu 3 502,24 eur z dévodu porusenia podmienok uvedenych v bode 8,1 pism. a) Obchodnych
podmienok banky (omeskanie dlznika so splatenim pohladavky alebo so zaplatenim iného penazného
zavazku o viac ako 3 mesiace), ktoré bolo Zalovanym riadne doruéené (Zalovanej 1/ dha 12.03.2018 a
Zalovanej 2/ dfia 07.03.2018) a nasledne po viac ako roku, dia 22.03.2019 postupil uz zro€ny dih, t.j.
dlh po koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru (kone€na splatnost tveru bola dohodnuta v zmluve o
splatkovom uvere na der 20.03.2018), nie je mozné uzavriet, Ze doSlo k neplatnému postupeniu celého
dihu.

20. Sud prvej indtancie aplikoval aj interpretoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne. Spravne
vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu zalobcu - banky pred postupenim pohladavky na zalobcu bol
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, nakofko bolo preukazané, Ze banka pred postupenim
pohladavky pisomne Zalovanych na splnenie zavazku vyzvala, vyzvu im dorucila, Zalované 1/, 2/ boli
nepretrzite v omeSkani viac ako 90 dni a v Case uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavky bola
pohladavka po kone€nom termine jej splatnosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze postupenie pohladavky
banky na Zalobcu bolo v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika , § 92 ods. 8 zakona o
ktorého (a contrario) vyplyva, Ze pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné
postupit’ so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom



termine splatnosti spotrebitelského Uveru, €o je i pripad danej veci. Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit
ani nazor sudu prvej indtancie akceptovany oboma zmluvnymi stranami, Ze zosplatnenie dlhu pravnym
predchodcom Zalobcu bolo neplatnym pravnym ukonom, nakofko v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky iSlo o pohladavku po konec&nej splatnosti Uveru.

21. Nakolko rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim len Zalované 1/, 2/, nie Zalobca, nemdze
byt rozhodnutie odvolacieho sudu pre Zalované 1/, 2/ menej priaznivé nez rozhodnutie sudu prvej
inStancie (€l. 16 ods. 3 zakladnych principov CSP), a to pokial ide o rozhodnutie vo veci samej ako i
rozhodnutie o trovach konania pred suidom prvej inStancie.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a vo vyroku lll. potvrdil
(vyrok o trovach konania odvolatelkami vecne spochybneny nebol) .

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



