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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Alena Ondrejova na verejnom zasadnuti dfia
14. maja 2014 v trestnej veci proti obvinenému X. F., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona a iné po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote takto

rozhodol:

Obvineny: X. F.G.S.E,,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C’. L. XX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného
pomeru, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica,

je vinny, ze

dna 28.01.2014 okolo 21.00 h v obci C. L. vykopol uzatvorené neuzamknuté dvere rodinného domu &islo
XX, vosiel dnu, kde svojej druzke A. F. sa vyhrazal, ze ju zabije, aby z domu odisla, pri¢om hodil po
nej tanier, prisiel ku nej a dal jej facku, zacal jej vykrucat nos, pricom neustale sa jej vyhrazal zabitim a
nasledne vytrhol zo zasuvky kable, po ¢om poskodena A. F. z domu usla,

pricom tohto konania sa dopustil viackrat skoro kazdy den az do 28.01.2014 napriek tomu, ze dna
31.12.2013 0 06.40 h mu bolo v zmysle § 27a ods. 1 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v zneni zakona €. 491/2008 Z. z. policajtom doruéené potvrdenie
Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢ sp. zn. ORPZ-RS-OPP7-215-004/2013 zo dria 31.12.2013 o
vykazani zo spolo¢ného obydlia z priestoru bytu v rodinnom dome €. 72 v Rimavskej Seci na dobu
48 hodin a nasledne mu bolo dria 08.01.2014 doru€ené uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 6C/2/2014 zo dha 03.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.01.2014 a vykonatelné
bolo od 03.01.2014, ktorym bol zakazany X. F. vstup do spolo¢ného obydlia a to rodinného domu €. XX
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi obce C. L.,

teda

-inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe,

-maril vykon rozhodnutia sidu tym, Zze sa dopustil zavazného a opakovaného konania, aby zmaril

vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu a na zaklade predbezného
opatrenia sudu,

tym spachal



-precin nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Dna 02. maja 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci
obvineného X. F. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 65/14.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danéd moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano



i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalila a rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

-inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zadvazného a opakovaného konania, aby zmairil

vykazanie zo spolotného obydlia vydané podla osobitného predpisu a na zaklade predbezného
opatrenia sudu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.



