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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanému:
Y. I, P. XXXXXX, Y. P. L. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 162,24 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Vedlajsi uastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 20.8.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 162,24
€ spolu s 9 % roénym urokom z omesSkania odo dna 22.10.2009 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 10.2.2009 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 331,94 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 30 mesacnych splatkach
vo vySke 20,28 €, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Zalovany sa dostal do omeskania s thradou splatok Gveru uz pri splatke &. 2, do uplatnenia prava Zalobcu
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 81,12
€. Vzhladom k tomu, Ze zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, Zalobca si
uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovany mal
uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 527,28 € dfia 22.10.2009. Tuto sumu uhradil len Ciastone
vo vysSke 365,04 €.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou
veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



Poukazujuc na vy3$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril a preto sud rozhodol na zéklade listin predioZenych Zalobcom a to
zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 10.2.2009, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom

uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia spol s r.o., Dodatkom k zmluve o revolvingovej p6zi¢ke zo dna
10.2.2009, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni zo dfia 1.10.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom do$lo 10.2.2009 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Podla zmluvy bol Zzalovanému poskytnuty Uver vo vySke 331,94 €, ktory sa zaviazal
splacat v splatkach po 20,28 € a to v 30 mesacénych splatkach. RPMN uveru a ro¢na urokova sadzba
revolvingu predstavovala 68,79%, zmluvna odmena 200,79 €.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutonosti pripojuju nizsie svoje podpisy
(bod 13. zmluvy).

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia
spol s r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFIREAL
Slovakia spol s r.o. ako Veritefom na strane jednej a DIznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom 2
na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len
,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana Dlznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvéleni Uveru Diznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani maximalna vy$ka uveru bude DIznikovi oznamena v oznameni
podfa €l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Maximalna vySka Uveru je spolu s Urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.2 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIZnik sa zavazuje poskytnuty Uver podla tejto Zmluvy o
RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy uget Veritela. Splatka Uveru s Grokom alebo
iny peflazny zavazok DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 sa pre G&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje
za riadne splateny diiom pripisania prislusnej Ciastky v pIinej vySke so spravnym variabilnym symbolom
na bankovy ucet Veritela.



Z predlozenej karty klienta sud zistil, Zze Zalovanému bol poskytnuty tver v sume 331,94 € a tento uhradil
celkom 446,16 €.

Listom zo dna 1.10.2009 oznacenym ako oznamenie o zosplatneni zZalobca zalovanému oznamil, ze
suma omeskanych splatok je spolu 60,84 €. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je 74 dni. V
pripade, Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta 10.2.2009, teda za Ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v
zneni, podla ktorého v ustanoveni § 52 ods. 1, 2 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Pri tomto zavere, spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, a je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. Zalobca Zalovanému poskytol Gver v sume 331,94 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v
30 mesaénych splatkach. Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 446,16 €.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Skutocnost, Ze doslo dna 22.10.2009 k zosplatneniu celej pohladavky zalobcu nebola sporna, nakolko
sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovany mal uhradit vSetky neuhradené splatky uz dia 22.10.2009
potom, €o zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika okamzitd splatnost uveru.
Zaroven Zalobca poZaduje urok z omeSkania z celej sumy uveru odo dria 22.10.2009. Teda ku dfiu
22.10.2009 nastala najneskdr pred€asna splatnost' Gveru. Trojroénd preml¢acia doba podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat,
tak zadala plynat najneskér dita 23.10.2009 a uplynula diia 23.10.2012. Zaloba bola Zalobcom podana
na sude az dfia 20.8.2013. Narok Zalobcu voéi Zalovanému je tak podla nazoru sudu premi€any, kedZe
Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo diia 10.12.2013 ,,..sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro€nej podla Obc&ianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe Stvorroc¢nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho
sukromného prava Upravu premi¢ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).“

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovanému, ktory bol vo veci plne Uspesny, Ziadne trovy konania nevznikli, tieto si neuplatnil ani zo
spisu zalovanému ziadne trovy konania nevyplynuli. Sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

V danej pravnej veci vedlajSi ucastnik dorucil sudu oznamenie o vstupe do konania v defi konania
hlavného pojednavania, na ktorom sud Zalobu zamietol, tak ako je uvedené vyssie, preto by aj pripadné
trovy na strane vedlajSieho ucastnika bolo mozné povazovat v danom konani za neucelne vynalozené,
preto sud rozhodol tak, Zze vedlajsi u¢astnik nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).



Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



