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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: T. R., rod. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom E. Q., O. XXXX/XX a otec: I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L., t.€. bytom XXX L. T.
L8 N., R. K., L. P., maloleté dieta zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, v konani o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

I. Otec I. R., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX sumou
100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej
T. R, nar. XX.XX.XXXX, a to od 30.10.2019 do 30.04.2021.

II. Sudd vo zvysnej Casti navrh matky zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a Upravu styku otca s
maloletou na ¢as do rozvodu manzelstva zastavuije.

IV. Statu sa nahrada trov konania neprisudzuije.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dfia 30.10.2019 tunajSiemu sudu navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, pri€om z navrhu je zrejmé, Ze poslednym spoloénym
bydliskom u&astnikov konania bol obvod Okresného sudu Liptovsky MikuldS. Matka dalej uviedla, Ze
od roku 2015 s otcom dietata nezije v spolo€nej domacnosti a poziadala, aby ,odporca doplatil vyzivné
za posledné tri roky spatne®.

2. Sud uznesenim zo dfia 15.11.2019 vylucil ndvrh matky v €asti o ur€enie vyZivného pre mal. dieta na
¢as do rozvodu manZzelstva na samostatné konanie, pretoZe podla § 24 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ZoR), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa
na Okresnom sude Dolny Kubin vedie pod sp. zn. 10P/46/2019.

3. Uznesenim zo dna 03.12.2019 sud zacal konanie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, nakolko rodi¢ia maloletej spolu neziju.

4. Uznesenim zo dfia 03.12.2019 sud maloletému dietatu ustanovil opatrovnika - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin.

5. Diia 13.01.2020 zaslal otec sudu mailové podanie, v ktorom sa vyjadril ku navrhu na rozvod
manzelstva a vyjadril s rozvodom suhlas. Ku vyZivnému uviedol, Ze na vyZivu dcéry prispieva pravidelne
a Casto s fiou telefonuije.



6. Postupom podfa § 116 ods. 2 Zakona €. 160/215 Z z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud
otcovi dorucil navrh na zacatie konania s prilohami ato dfia .................

7. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a kolizny opatrovnik, otec sa
na pojednavanie nedostavil, pre vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti boli spinené zdkonné
podmienky. Nasledne sud vykonal pojednavanie vysluchom u&astnikov konania a precital pripojené
listinné dokazy, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu manzelstva zotrvava,
ako aj na uréeni vyzivného tri roky spatne odo dfia podania navrhu. Otec ju aj s dcérou vyhodil zdomu a
odvtedy Zije s dcérou u svojich rodiCov. V roku 2016 otec dietata uz pracoval v zahrani¢i a dohodli sa na
vySke vyzivného v sume 200,- eur mesacne, otec vSak prispieval nepravidelne. Na Slovensko chodieval
raz za pol roka a vtedy si maloletl na nejaky ¢as braval k sebe. Na poslednej navsteve bol 03.05.2018
a odvtedy ju kontaktuje len telefonicky. V roku 2020 zaplatil vyZivné v juni a marci po 200,- eur a dcére
kupil tablet. V roku 2019 zaplatil vyZivné za mesiace august a september po 100,- eur. Zdravotny stav
mal. dietata je dobry a prijem matky je okolo 600,- eur mesacne, pokial mala vySsi prijem, napr. v
auguste 2020 v sume 780,- eur, bolo to kvdli nad€asom. Pobera ¢iastony invalidny déchodok v sume
178,- eur mesacne a 50,- eur prispieva bratovi na naklady spojené s byvanim. R. je Ziackou prvého
stupfia ZS, v roku 2020 platila poplatok ZRPS 37,- eur rogne, stravné 18,- eur mesacne, $kolsky klub
12,- eur mesacne a Skolské pomdcky na zaciatku roka zakupila v sume 150,- eur. Do novembra 2020
matka splacala uver po 42,- eur mesacne, pouziva mobilny telefén, za ktory si plati kredit 10,- az 15,-
eur mesacne a Urazoveé poistenie 18,- eur mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/71/2020 zo dha 18.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2021, bolo manzelstvo T. R. a I. R. rozvedené, mal. R. bola na &as
po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi sud uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletej, po€nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva.

7. O vysluch otca bol poziadany anglicky justi€ny organ, pri¢om ku vysluchu otca doslo dfia 08.06.2022
v Ustrednej kancelarii NajvysSieho sudu - Divizia QUEEN’'S BENCH zasadajucej na Obcianskom a
rodinnom sude v Liverpoole. Otec sa vyjadril, Ze rozumie tomu, Ze uz je rozvedeny, pretoze matka
dietata mu to povedala. Ked prvykrat odiSiel do Velkej Britanie, platil 400,- eur mesacne, okolo roku
2018 alebo 2019 platbu znizil na 300,- eur mesacne a v ¢ase podania navrhu platil 100 GBP mesacne.
Po rozvode manzelstva v roku 2021 zacal platit 150 GBP a toho ¢asu plati 200 GBP mesacne. Na
otazku, aby sa vyjadril k svojim prijmom a zarobkom uviedol, Ze tato otazka nie je relevantna, kedze
plati vyZzivné 200 GBP mesacne.

8. DalSie pojednavanie sa uskutoénilo dia 09.03.2023, matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec
dietata ma s bratom stavebnu firmu v Anglicku, raz jej povedal, Ze zarobi okolo 2.000 GBP. Co sa tyka
platenia vyZivného, sudu predloZila vSetky vypisy z Uctu, aj potvrdenia z Western Union, iné potvrdenia
k dispozicii nema. S otcom dietata prestala Zit' v spolo¢nej domacnosti od roku 2015 a navrh na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, vratane navrhu na uréenie vyzivného, nepodala skor z
dovodu, Ze rodicia sa snazili spoluzitie kvoli R. obnovit, viackrat sa schadzali a rozchadzali, ale napokon
sa spravanie otca tak zmenilo, Ze spoluzitie s nim nebolo mozné. Dohodli sa na vySke vyZivného na
maloletld v sume 200,- eur mesacne. Do diia 13.01.2023 matka pracovala v spolo¢nosti Elkop, s.r.o.,
Dolny Kubin a pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, nakolko podla vyjadrenia matky mala firma
menej objednavok, a teda pre pracovnikov menej prace. Posledny prijem zo zamestnania bol v sume
733,63 eur, matka pobera invalidny déchodok v sume 208,10 eur a podpora v nezamestnanosti jej bola
priznana v sume 15,86 eur denne.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby bolo priznané vyzivné za obdobie od podania navrhu do
pravoplatnosti rozsudku o vyzivnhom, pri€om jeho vysku ponechal na tvahe sudu.

10. Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym
listom mal. R., ktord sa narodila XX.XX.XXXX, otcom je I. R. a matkou T. R., rod. Q.. Podla potvrdenia
o prijme matky za obdobie april 2019 az september 2019 bol jej Cisty mesaény prijem v sume 556,-
eur. Podla spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ otec mal. dietata nie je poberatelom Ziadnych socialnych
davok a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. UPSVaR Dolny Kubin vykonal 28.09.2020
Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi mal. dietata a zo spravy je zrejmé, Ze matka s dietatom
byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej brata. Dom je po CiastoCnej rekonStrukcii a je
vhodne a ucelne zariadeny. Komunikacia medzi rodiémi je slaba, otec na vyZivu maloletej prispieva
nepravidelne. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze platby v rodinnom dome pozostavaju zo sumy 4,64
eur za RTVS, 97,- eur za dodavku elektriny a 28,50 eur mesaéne za dodavku plynu. Podla zmluvy o



poisteni v spolo¢nosti Generali, je matka v tejto spolo¢nosti poistena od 26.07.2017 a mesaéne uhradza
poistné v sume 18,36 eur. Podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru VUB, a.s. poskytla matke
spotrebitelsky uver v sume 500,- eur dia 28.10.2019 s mesacnou splatkou 42,63 eur. Za internetové
sluzby matka plati mesacne 12,95 eur. Z rozhodnutia Zakladnej 8koly M. Kuku€ina v Dolnom Kubine zo
dna 14.05.2020 je zrejmé, Ze maloleta bola prijata za Ziacku ZS M. Kukugina Dolny Kubin s nastupom od
02.09.2020. Vyska mesacného prispevku za Skolsky klub deti bola uréena na sumu 12,- eur mesacne. Za
stravovanie dcéry v Skolskej jedalni uhradzala 18,- eur mesacne. Za Skolské pomdcky podla potvrdenia
ZS uhradila 02.09.2020 sumu 37.- eur. Podla dokladov, ktoré predloZila matka, otec uhradil na vyZivnom
pre mal. R. 05.02.2018 sumu 220,- eur, 05.03.2018 sumu 200,- eur, 04.04.2018 sumu 200,- eur,
30.05.2018 sumu 200,- eur, 23.07.2018 sumu 400,- eur, 21.08.2018 sumu 190,- eur, 27.12.2018 sumu
200,- eur, 07.01.2019 sumu 200,- eur, 04.02.2019 sumu 200,- eur, 04.03.2019 sumu 203,59 eur,
02.04.2019 sumu 202,21 eur, 03.05.2019 sumu 201,60 eur, 09.07.2019 sumu 108,34 eur, 15.08.2019
sumu 104,95 eur, 02.09.2018 sumu 107,19 eur, 19.03.2020 sumu 201,51 eur, 12.06.2020 sumu 204,07
eur, 06.04.2021 sumu 150,- eur a 17.10.2018 sumu 207,46 eur. Podla portalu pracavonku.sk bola
minimalna mzda v Anglicku v roku 2019 7,83 GBP/hod (cca 1.252,80 eur mesacne), v roku 2020 8,72
GBP/hod. (cca 1.395,20 eur mesacne) a v roku 2021 8,91 GBP/hod. (cca 1.425,60 eur mesacne).
Podla potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 02.06.2022 je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost u matky 55 % a rozhodnutim zo dria 01.12.2022 jej bol priznany invalidny déchodok po&nuc 01.
januarom 2023 v sume 208,10 eur. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo
dna 16.02.2023 bol matke priznany narok na davku v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov v sume
15,86 eur denne. Dna 13.01.2023 matka ukondila pracovny pomer v spolo¢nosti Elkop, s.r.o., Dolny
Kubin podfa § 60 Zakonnika prace, dohodou. Prijem otca nie je zrejmy, napriek tomu, Ze bol vykonany
jeho osobny vysluch v Anglicku, k tejto ¢asti ohladne svojich majetkovych pomerov sa nevyjadril.

11. Podfla § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

12. Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

13. Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

14. Podla § 78 Zakona o rodine ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

15. Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

16. Pre rozhodovanie sudu o ur€enie vyZivného na €as do rozvodu manzelstva boli rozhodné nasledovné
skuto&nosti:

17. Sud vychadzal z prijmu matky za obdobie od podania navrhu do dfia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, ktory prijem bol 556,- eur mesaéne zo zamestnania a v sume 178,- eur mesacne
pbvodny invalidny déchodok. Matkine vydavky boli v sume 50,- eur mesa¢ne naklady spojené s byvanim,
stravné a Skolsky klub 30,- eur mesacne, splatka uveru 42,- eur mesacéne, Uhrady telekomunikaénému
operatorovi 15,- eur mesaéne, Urazové poistenie matky v sume 18,- eur mesacne. Prijem otca sa
v priebehu sudneho konania nepodarilo zistit, preto sud vychadzal z minimalnej mzdy, ktora bola v
Anglicku v roku 2019 cca 1.252,80 eur mesacne, v roku 2020 cca 1.395,20 eur mesaéne a v roku 2021
cca 1.425,60 eur mesacne. Do rozvodu manzelstva otec nepravidelne uhradzal vyzivné v sume 200,-
eur mesacne, od pravoplatnosti o rozvode manzelstva prispieva stanovenou sumou 150,- eur mesacne.
Mal. R. je zdrava, matka nemusi uhradzat zvy8ené vydavky za lieky, pripadne zdravotné pomécky.

18. Vyzivné pre mal. dieta sluZi nielen na uspokojovanie vyzivy v uzsom zmysle, ale aj na uspokojovanie
vSetkych odévodnenych hmotnych i dalSich potrieb dblezitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie,
priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné pobytu, naklady lieCenia a podobne). Ich
miera je rbzna, podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupfiovana podla veku dietata, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, moznosti a spésobu pripravy na buduce povolanie.
Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
zdkon o rodine kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Je nesporné, Ze osobny vykon
starostlivosti o maloletého vykonava matka, ktora uhradzala vSetky potrebné vydavky dcéru sama, otec
nad ramec neprispel ni¢im, ¢o odévodrioval skutoénostou, ze sa s dietatom nestretava. Otec vSak
s urcitostou vie o veku dietata aj o tom Ze je Ziackou ZS. Pre urgenie vysky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata
je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud urdil vyZivné za obdobie od 30.10.2019
(podanie navrhu na sud) do 30.04.2019 (der pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ) na sumu
100,- eur mesacne, ktora suma zohladriuje vSetky odévodnené potreby maloletej, ako aj zarobkové
moznosti a schopnosti otca, jeho finanénu situaciu a odévodnené vydavky. Matka Ziadala pévodne urcit
vyzivné aj spatne a to tri roky od podania navrhu, nakolko od roku 2015 neZije s otcom maloletého
dietata v spolo&nej domacnosti. Ustanovenie § 77 ods. 1 ZoR stanovuje, Ze vyzivné mozno priznat len
odo dha zacatia sudneho konania, pri€¢om vynimkou je priznanie vyzivného pre mal. dieta, avSak len ak
su preukazané dévody hodné osobitného zretela. Takato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj
narok uplatnil na sude €o najskoér, a tak predisiel protipravnemu stavu. V pripade, ak sud uzna, Ze s dané
dovody hodné osobitného zretela a rozhodne o priznani prava na vyzivné pre maloletého opravneného
spatne od obdobia pred za€atim konania najviac tri roky, potom sa musi po¢as konania vysporiadat
aj s otazkou, kedy povinny prestal plnit Uplne alebo &iastoéne, aké plnenia poskytoval - pefazné a
vecné plnenia, aké boli v danych obdobiach jeho moZnosti, schopnosti a majetkové pomery, aké boli
potreby opravneného. Pokial povinny poskytoval ur€ité plnenia, je sud povinny vykonat zapo itanie
tychto plneni tak, aby bolo jasné, kofko ma povinny zaplatit eSte za minulé obdobie (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 13.03.2012 sp. zn. 11 CoP/357/2011). Dévody hodné osobitného zretela pre spatné
priznanie vyzivného pre mal. dieta podla § 77 ods. 1 ZoR nie su v zakone explicithe vyjadrené a v
zmysle judikatury medzi takéto dévody patri objektivna nemoznost podat’ navrh proti odporcovi (napr.
preto, ze navrhovatel netusil, kde Zije odporca alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa navrhovatefl
nemohol venovat takémuto konaniu). Za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné povazovat samo
0 sebe to, ze rodiCia prestali tvorit spoloénu domacnost a ani to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach
povinného rodi¢a prispievat na vyzivu mal. deti vy$Sou sumou ako prispieval, nakofko toto su vSeobecné
predpoklady pre ur&enie vyzivovacej povinnosti tomu z rodi€ov, ktory nebyva v spoloénej domacnosti s
detmi, nie v8ak pre urlenie tejto povinnosti spatne. Dévod, pre ktory je mozné priznat vyzivné spatne,
pred diiom zacatia sudneho konania, musi spocivat v okolnostiach, pre ktoré bolo konania zacaté
neskor, teda musi ist o ospravedinitelny dévod, pre ktory nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami
mozné zacat' konanie o ur€enie vyzivného skor ( rozsudok Krajského sudu v Trengine z 09.06.2016 sp.
zn. 19 CoP/32/2016). Matka Ziadnym spdsobom nepreukazala dévody hodné osobitného zretela na
priznanie vyzivného spatne podla § 77 ods. 1 ZoR, sud ani nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, pre ktoré
by matka nemohla podat navrh na zvy3enie vyZivného od opustenia spoloénej domacnosti s otcom.



Sud preto urcil ako podiatoény datum priznania zvySeného vyZivného den zacatia sudneho konania.
Nakofko sud rozhodol o uréeni vyZivného odo dia podania navrhu, otec ma za obdobie 18 mesiacov
(do dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva), uhradit’ 1.800,- eur, pri¢om v skuto€nosti podla
predloZzenych dokladov matkou uhradil 555,58 eur (19.03.2020 sumu 201,51 eur, 12.06.2020 sumu
204,07 eur a 06.04.2021 sumu 150,- eur). Sud samostatnym vyrokom nerozhodol o zameSkanom
vyzivnom za uvedené obdobie, pretoZe otec vo svojom vysluchu tvrdil, Ze v roku 2018 platil matke
na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne a v roku 2019 sumou 100,- eur mesacéne, po rozvode
manzelstva plati pravidelne 200,- GBP. Matka pred sudom pripustila, Ze od otca dietata Ziadala poslat
vSetky doklady o platbach vyzivného, aby si ich pripadne mohli zosuladit, ¢o otec dietata neurobil.
Nie je preto zrejmé a t.€. ani zistitelné, aku sumu vyzivného otec v skuto€nosti za rozhodné obdobie
uhradil. Sud navrh matky vo zvy3nej €asti zamietol, pretoze sumu vyzivného 100,- eur povazuje za
primeranu s ohladom na vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj vzhfadom na mozZnosti, majetkové
a zarobkové moznosti otca. Podla rozsudku o rozvode manzelstva je otec povinny uhradzat na vyzivu
maloletej sumu 150,- eur mesacne a tato jeho povinnost plati po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva (30.04.2021). Sud konanie v €asti o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke a o
urCenie styku otca s maloletou na €as do rozvodu manzelstva zastavil, pretoZze o vykone rodi€ovskych
prava a povinnosti k mal. R.n bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom o rozvode manzelstva a do tohto
datumu matka fakticky o maloletu vykonavala starostlivost v plnom rozsahu.

19. V tomto konani vznikli trovy suvisiace s prekladom uradnych listin do anglického jazyka s poukazom
na doziadanie o vysluch otca justi€nym organom v Anglicku, pri€¢om sud uznesenim zo dia 29.10.2020
ustanovil prekladatefku jazyka anglického Gabrielu Hajzuk, aby vykonala prekladatelsky ukon listin
pre vybavenie doZiadania. Z vyuctovania &. 3/2020, ktoré bolo doru€ené sudu 13.11.2020 vyplyva,
Ze prekladatelka si vyucétovala odmenu 39,84 eur, ktora suma jej bola priznana uznesenim zo dna
18.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.12.2020. Uznesenim zo dria 29.09.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29.10.2022 sud ustanovil na preklad sudnych pisomnosti sudneho prekladatela Magr.
Jozefa Medveckého, ktory vykonal preklad doru¢enych pisomnosti z Anglicka a zaslal sudu vyuctovanie
v sume 102,96 eur a to diia 20.10.2022. Uznesenim zo dfia 24.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
15.11.2022 sud priznal prekladatelovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 103,- eur.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Statu sa nahrada trov konania neprisudzuje, nakofko Ziaden
z ucastnikov nemal v konani uloZenu povinnost a nezavinil trovy konania, ktoré vznikli prekladom
uradnych listin, ktoré su zabezpe€ené v spisovom materiali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.

1) odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyZivnhom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Matka a kolizny opatrovnik sa prava odvolania voci vyhlasenému rozsudku vyslovne vzdali.



