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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L., proti odporkyni: Y., o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dna 20.01.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 20.01.2014 oznaenym ako ,Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia - § 456 a 424 Ob¢. zdkonnika za 170,11 eur a nutené trovy konania § 147 O.s.p. za 121,02
eur spolu za 291,13 eur® doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 21.01.2014 a postupenym na
tunajsi sud dria 20.02.2014 domaha proti Zalovanej zaplatenia presne neurenej sumy.

Sud uznesenim €.k. 45C 70/2014-19 zo dfia 01.04.2014 v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., vyzval navrhovatela
na doplnenie a opravu neuplného podania.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 06.10.2011,
sp. zn. 4To/116/2011 zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dra 11.04.2011, sp. zn. 1T
77/2010 vo vyroku o nahrade Skody obz. F. a obz. Y.j vo vztahu k poskodenému L. (zZalobca). O
naroku poskodeného (zalobcu) o vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodnuté v civiinom konani
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo diia 18.11.2009, sp.zn. 7C/129/2002, v ktorom sud ulozil
odporkyni F. povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 18.920,53 eura aj s 1 %-nym Urokom
ro¢ne pocénuc driom 23.07.2002 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 53,25 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, ze
navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia pévodne voci F. a Y. ale v ramci pripravy
pojednavania zobral navrh voci Y. spat, o ¢om sud rozhodol uznesenim &.k. 7C/129/02-18 z 20.08.2004,
pravoplatnym dna 19.08.2006.

Pokial ide o uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu voci zalovanej Y. sudu je
zname, ze tento si uplatnil v konani na Okresnom sude Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 9C/33/2012
navrhom na zaplatenie sumy 469,29 eur, ktory po zastaveni konania v €asti istiny 273,78 eur uznesenim
sudu &.k. 9C/33/2012-90 zo dna 30.10.2013, pravoplatnym dfia 29.01.2014, predstavuje Zalovana suma
195,51 eur.

Uznesenie sudu bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 09.05.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu ¢€.k. 45C
70/2014-19 zo dfia 01.04.2014 reagoval podanim dfia 13.05.2014, ktorym vSak svoje podanie zo dna
20.01.2014, ktory by mohol byt navrhom na zaCatie konania pozadovanym spdsobom neopravil

Podla § 43 ods. 1 O.s.p sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania

Podla § 43 ods.3 O.s.p na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatel svoje podanie potrebnym spésobom neopravil, opakovane len uvadza svoje subjektivne
hodnotenia postupu sudcov v inych jeho konaniach, ktori mali svojim postupom viest k udajnému
poskodzovaniu jeho osoby a mareniu jeho prava na riadny sudny proces. Navrhovatel sidu neopisal
rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce jeho narok, ktory si voci odporkyni uplatriuje, neuviedol presnu
a urditu formulaciu toho, ako ma sud vo veci rozhodnut. Ide o také nedostatky, ktoré brania sudu
pokraCovat v konani, preto sud podla citovanych zakonnych ustanoveni podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na

krajsky sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



