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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., Priekopnicka 19, Bratislava, 1CO:
35815353, zastupeny: JUDr. Jaroslav Belko, advokat, Fedakova 6, Bratislava proti odporcovi: L. Z., D..
XX XX XXXX, X. XX, N., zastupeny opatrovnic¢kou H. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o
zaplatenie istiny 685,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 685,00 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy:

260 € odo dna 06.03.2011 do zaplatenia,
260 € odo dria 06.04.2011 do zaplatenia,
165 € odo dna 06.05.2011 do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vyske 41,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,16 €, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 05.02.2013 podanym na sud dnha 15.03.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 685,00 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenia predpisanych platieb za plnenia poskytované s uzivanim bytu a na zabezpelenie
prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 31Ro0/821/2013-20 dfa 12.12.2013, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 18.02.2014 &.k. 31R0/821/2013-24 zruseny s
poukazom na §173 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim zo dna 04.04.2014 ¢.k. 12C/60/2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle §29
odsek 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na
adrese znamej sudu sa nezdrzuje.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: navrhom na zacatie
konania, evidenénym listom k bytu, predpisom platieb zo drfia 04.02.2013, dodatkom k najomnej zmluve
zo dfia 31.3.2010, zmluvou o najme bytu zo diia 17.08.2009, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z najomnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania sud zistil, Ze predmetom najmu je byt €. XXX na
N. XX v N.. Doba najmu bola dohodnuta na ur¢iti dobu od 7.08.2009 do 16.02.2010. VySka najomného
za uzivanie bytu v sume 989,17 € roCne, t.j. 82,43 € mesacne, ktoru sa odporca zaviazal uhradit vopred
do konca kalendarneho mesiaca.

V zmysle ¢lanku 3. bodu 2 najomnej zmluvy zo dfia 17.08.2009, vy8ka uhrady najomného z bytu je
82,43 € mesacne.

Odporca neuhradil najomné za mesiace marec, april, maj roku 2011, ktoré podla predpisu ¢ini sumu
685 € ( XX/XX suma 260 €, XX/XX suma 260 €, XX/XX suma 165 €).

Sud ma z listinnych dékazov prilozenych navrhovatelom za preukazané, ze odporca nehradil ngjomné
a sluzby spojené s uzivanim bytu v€as, ¢im mu vznikol na ndjomnom dlh. V zmysle ngjomnej zmluvy sa
zaviazali uhradit najomné podfa eviden¢ného listu. Navrh navrhovatefa je tak opodstatneny.

V zmysle €&l. 4 bodu 1 ngjomnej zmluvy sa ngjomca zaviazal zaplatit prenajimatelovi poplatok z
omeskania ak nezaplati ngjomné alebo uhradu za ceny sluZieb v lehote splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 15.4.2009, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Odporca sa dostal do omeSkania tym, Zze v€as neuhradil nedoplatok na najomnom, ¢im vznikol
navrhovatelovi narok pozadovat urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dfia nasledujiuceho po
splatnosti jednotlivych predpisom uhrad za najomné, t.j. diia 6.3.2011, 6.4.2011, 6.5.2011.

V zmysle § 157 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 41 €, trovy pravneho zastipenia vo vyske
118,16 € v zmysle §10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a) a b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.:

1.prevzatie zastupenia: 51,45 € + 7,63 € (rezijny pausal) = 59,08 €
2. pisomné podanie na sud: 51,45 € + 7,63 € (rezijny pausal) = 59,08 €

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH z trov pravneho zastupenia, nakolko si DPH
pravny zastupca navrhovatela neuctoval.



Po vyhlaseni rozsudku pravny zastupca navrhovatela a opatrovni¢ka odporcu zhodne udavaju, Ze sa
vzdavaju prava na podanie odvolania, ¢o potvrdzuju svojim podpisom v sudnej zapisnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, pretoZze u€astnici konania sa tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.



