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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému ml. B. Z., nar. XX XX XXXX K. A., trestne stihanému pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") na verejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2014 v Novom Meste nad Vahom
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 21.03.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. W. M. a obvinenym ml. B. Z.a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny:mlB.Z, nar. XX.XX.XXXX K. A., trvalé bydlisko A.. A. C.. XXX/XX, A.,
je vinny, Ze

dna 16.10.2013 v ase o 11:00 h na Strednej priemyselnej $kole Myjava, na ul. S. C.. XXX/X v A, v
ucebni €. XXX mal u seba a nasledne odovzdal triednej uCitelke Z.. P. J. igelitové vrecisko o rozmeroch
8 x 4 cm s obsahom susenej rastliny zelenej farby, o celkovej vahe 1,70 gramu, pri€om vydany suSeny
rastlinny material vykazuje morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis - konope, s hmotnostou 1378
mg, s pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC) - hlavnej u&innej latky konope v mnozstve 69 mg, ¢o
zodpoveda 3-7 jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom THC, pri€¢om rastliny rodu Cannabis
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konope su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 171 ods. 1 Trestného s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism.
[) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocgivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym
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¢inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o dohode
o0 vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste
po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako
aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s
ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porudenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného &inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu
o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa
vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu. Obvineny deklaroval, ze bol pouceny o svojich pravach obvineného, najma o prave na



obhajobu, Ze mu bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spésobe
obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny &in. Obvineny suhlasil s
navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zadkonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &i-
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nov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



