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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR,
so sidlom Pribinova 2/2, 812 72 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866, proti povinnému: M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXX/.XX, XXX XX A., o vymozenie 1 238 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej MartiSik, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020
01 Puchov, ICO: 42 278 996, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie opravnenému ani
povinnémunepriznava.

[ll. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vysSke 72,00
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.07.2019 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 1 238 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C/25/2017 zo diia 14.05.2018, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 03.03.2019.

X. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX: XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Andrej Martisik, so sidlom exekutorského Gradu Samoty XXXX, XXX XX Puchov, ICO: XX XXX XXX,
ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/1162/2019 zo dfia 18.09.2019, sud konajuc
vy88im sudnym uradnikom, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 61l ods. 3 Exekuéného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku voc&i exekuénému titulu nema za nasledok zastavenia exekucie sudom.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v&as staznost, o ktorej sud konajuc sudcom uznesenim zo
dria 18.10.2019 rozhodol tak, Ze staznost povinného proti napadnutému uzneseniu zamietol, nakofko
nedévodnost vedenia exekucie nebola sudu preukazana.

5. Dia 03.11.2022 bol exeku&nému sudu dorugeny opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory bol nasledne v sulade s ustanovenim § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku bez zbytoéného odkladu
postupeny poverenému sudnemu exekutorovi.



6. Povereny sudny exekutor v nadvaznosti na opatovne podany navrh povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze vo veci nebude rozhodovat v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku,
ked ma za to, Ze pohladavka vymahana v predmetnom exekuénom ma charakter oddiZzenim nedotknute;j
pohfadavky v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

7. Vo svetle vy38ie uvedenych skutoCnosti preto sud k pristlpil prehodnoteniu opatovného navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho bol v sidenej veci zabezpe&eny postup v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku.

8. Podstatou povinnym podaného opatovného navrhu na zastavenie exekucie je poukaz na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok (OdK), v dosledku Eoho ma za to, Ze tu je dany dévod pre zastavenie exekucie.

9. Opravneny k podaniu povinného uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, ked ma za to, Zze v
posudzovanej veci je podstatou vymahaného naroku nahrada Skody na zdravi v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého ma sluzobny urad pravo
vocéi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou socidlneho zabezpedenia, nahrady
sluzobného platu alebo sluzobného prijmu po€as docasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby v
dbsledku zavineného protipravneho konania. Opravneny teda poukazuje na to, Ze vymahany narok ma
pravny zaklad v dosledku protipravneho konania povinného spocivajuceho vo vzniku Skody, ktora vznikla
vyplatenim davky Urazového zabezpecenia poSkodenému policajtovi (tzv. bolestné).

10. Povereny sudny exekutor si pre pripad zastavenia exekucie sudom vy¢islil trovy exekucie sudneho
exekutora vo vyske 72,00 eur, pozostavajuce z pausalnej nahrady nakladov vo vyske 60,00 eur a 20%
DPH vo vyske 12,00 eur.

11. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



16. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

18. Podla § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

19. Podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Sluzobny uUrad, sluzobny organ,
utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecéenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

XX. Uvodom sud uvadza, Ze ma v konani za preukazané, Ze po zadati exekucie doslo na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. XXOdK/XX/XXXX zo dfa XX.XX.XXXX, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX diia XX.XX.XXXX, k vyhlaseniu konkurzu na majetok
povinného (Upadcu). Do postavenia spravcu konkurznej podstaty bol zvoleny spravca Ing. Katarina
Strbanova, so sidlom kancelarie Dvory XXXX, XXX XX Puchov, znacka spravcu: SXXXX.

21. Exekuény sud po preskumani opatovného navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného ¢i povereného sudneho exekutora a taktiez aj jednotlivych skutkovych okolnosti sidenej
veci uvadza, Ze tu nie je dalej dany dévod, pre ktory by bolo mozné viest, resp. pokraovat vo vykone
exekucie. Podstatou opravnenym vymahaného naroku je narok regresnej povahy, ktory na neho presiel
tym, Zze v prospech tretej osoby (skutoénému podkodenému) nahradil/vyplatil osobny narok tykajuci
sa Skody majucej zaklad v nasledku protipravneho konania osoby povinnej. Inymi slovami vyjadrené,
pohladavka, ktora je kategoricky zaradena v konkurznom zakone pod ustanovenie upravujice u¢inkami
konkurzu nedotknuté pohfadavky (§ 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZoKR), na ktoru sa nielen opravneny, ale aj
povereny sudny exekutor odvolava, upravuje tie pripady, ak v postaveni opravneného vystupuje ten
subjekt, ktorému skuto€ne vznikla Skoda. Naproti tomu, v posudzovanej veci je na strane opravneného
sluzobny drad, ktory si od povinného (8kodcu) vymaha tie naklady, ktoré on sam miesto neho uhradil
osobe, ktorej Skodca spbsobil Skodu. Nemozno preto prijat zaver o tom, Ze by uvedena pohlfadavka mala
rovnaky charakter, ako mala ta, ktorou disponovala poSkodena osoba voci povinnému, ked v uvedene;j
veci je narok opravneného odvodeny od plnenia, ktoré on sam poskytol ako nahradu poskodenému
miesto povinného.

22. Sud v tomto bode zaroven konstatuje, ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom
- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C/25/2017 zo dna 14.05.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost diia 03.03.2019, bola uplatnena podfa ustanovenia § 114 ods. 5 zakona €. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom sud poukazuje
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dria 28.10.2011, ktory
rozhodol v skutkovo obdobnej veci a podla ktorého cit.: ,Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti
za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti
poistenému na nahradu Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba
rozliSovat. V danej veci nejde o narok na ndhradu Skody vzniknutej podkodenému proti tomu, kto Skodu
spbsobil, ani 0 zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podla § 440
Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenl zavinenim iného, ma proti nemu postih.
Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je
ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nari zo zakona
povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost,



Ze narok poskodeného zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Pravo Zalobkyne
na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale
ma povahu originarneho naroku. Pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skody, na nahradu toho, ¢o
za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je regresnym pravo, a nie pravo na nahradu Skody. Nakolko podla
ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013, nie je pohfadavka priznana opravnenému
exekuénym titulom pohladavkou za zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu
umyselnym konanim ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o
pohladavku priznand opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku (sui generis), nejde o
nedotknutt pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Uvedené podporuje aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 256/2020-33 zo dfia 12. novembra 2020, ktory vyslovil zaver ,Orbiter
dictum ustavny sud poznamenava, Ze pohladavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi su prirodzene
povaZzované za privilegované. Zivot a zdravie ako Ustavné hodnoty sa nedaju vyvazit Ziadnym majetkom
a pohladavky vzniknuté zo zodpovednosti za zasah do tychto hodnét pri rozmanitych administrativnych
limitoch sa skér podobaju cielu zjemnit dopad nasledkov za zasah do tychto hodnét. Umoznenie Uniku
Skodcovi cez inétitut oddIZenia by bolo potrebné kvalifikovat za jednozna&ne neproporcionalny zasah.
OdSkodnenie utrap poskodeného by dostalo len do roviny teoretickej, €o by nekoreSpondovalo nielen so
znenim pravnej upravy, ale aj s ustavnymi garanciami. Vynimka z oddlZzenia vo vztahu k pohfadavkam zo
zodpovednosti za Skodu na zdravi je preto plne pochopitelna. Uvedena garancia je vSak postavena na
ochrane poSkodeného ako slab3ej strany, €o implikuje, Ze sa fiou nemézu zastreSovat iné institucie, ktoré
do tychto zodpovednostnych vztahov vstupuju subsidiarne. Na mysli mame poistovne, ale aj samotného
stazovatela v tomto konani.*.

23. Vzhladom na vySSie uvedené, preto sud rozhodol tak, Ze exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, ked v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
mal za preukazané, Ze poc€as exekucie nastala okolnost, ktora vylu€uje dalSie vedenie exekucie vodi
povinnému, nakoflko pohlfadavka vymahana v predmetnom exekuénom konani ma v zmysle ustanovenia
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR vyluéne konkurzny charakter. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Nakolko opravneny ani povinny si trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie neuplatnili,
sud im v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy nepriznal. (vyrok Il. tohto
rozhodnutia)

28. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

29. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

30. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.



31. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

32. Podla § 22 ods. 2 Vyhla3ky &. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

33. Na zdbéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi
nahradu vydavkov exekucie sud uvadza, ze zaroven spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak dojde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vySke 60 eur (zniZena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhlasky &. 68/2017 o0 50
%), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Veobecne mozno uviest, Ze opravnenému je
mozné dovod zastavenia pri¢itat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o
vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu
na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost zaplatit sudny
poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze
ich bude mat’ nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je
bez dalSieho opravneny poverenie udelené sidom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit,
ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢&im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli
vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

34. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie voci povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 VyhlaSky 68/2017 Z. z..
Exekucia proti povinnému bola ukon&ena zastavenim sudom z dbévodu, Ze v priebehu exekucie doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok povinného, pri¢om pohladavka vymahana v predmetnom konani ma
vyluéne konkurzny charakter v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, a teda k uvedenej
skuto€nosti doslo v Case, kedy uz neplynula lehota v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Vyhlasky, ktora
by odévodriovala priznanie trov v polovi¢nej vyske. Keby navrh nebol podany, sidnemu exekutorovi by
narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného
podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku na nahradu pausalnych vydavkov, ktoré patria suidnemu
exekutorovi vo vySke 60 eur podfa ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z
pridanej hodnoty vo vySke 12 eur (zaklad dane 60 eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku. (vyrok
lI. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



