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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastupeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Justiéna ¢&. 9, proti zalovanému E. Y., bytom v E. F. C.. XXX, o zaplatenie 102,36
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozrnava zo dfia 13.08.2013
¢.k. 9C/289/2013-30 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi na
trovach konania sumu 58,58 eura platbou Advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Justi¢na €. 9 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 88,12 eura s
5,5 % urokom z omeskania od 08.08.2013 do zaplatenia, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze UCastnici uzatvorili dfa 05.10.2010
uverovou zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 178,18
eura a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v mesacnych splatkach (poc¢et splatok
18) vo vyske 14,98 eura. Ugastnici si dalej v zmluve dohodli Grokovu sadzbu vo vyske 44,67 eura,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vysSke 56,3 % a celkové naklady spotrebitela vo vySke 73,46
eura. Sud bol toho nazoru, Ze uvedena uverova zmluva je rozpore s ust. § 9 a § 11 od. 1, 2 zékona
€. 129/2010 Z.z. nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 a navySe podla § 11 ods. 1 pism.
b) spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1. Z Uverovej zmluvy
nevyplyva, z akych poloZiek (poplatkov a urokov) pozostava navySenie Uveru a preto tieto zmluvné
podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Sud bol toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je sice platna,
avsak neobsahovala v$etky nalezZitosti podia § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. Uverova zmluva neobsahovala
konkrétne nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z., nakolko zo zmluvy
nevyplyva, aka bola vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. a),
podla ktorého sa poskytnuty uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti citované v zakonom ustanoveni § 9 ods. 2 a § 10
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalobca si nesplnil poZadované podmienky
vyplyvajuce z uvedenych zakonnych ustanoveni, pretoze v Uverovej zmluve nerozpisal Zalovanému ako
spotrebitelovi splatky istiny, urokov a poplatkov. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi len rozdiel
uveru a sum uhradenych Zalovanym bez akychkolvek urokov, €i poplatkov. Podla nazoru sudu v Uverove;j
zmluve je vymedzenie splatok neurcité a nezrozumitelné, spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy ani v
priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava
navySenie Uveru, akd je mesacna uhrada istiny, urokov, poplatkov zo sumy splatky vo vyske 14,98
eura. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazny Gver v sume 178,18 eura, z ktorého Zalovany doposial
uhradil Zalobcovi sumu 89,88 eura, preto neuhradeny zostatok istiny iveru v sume 88,12 eura zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi. Z uvedeného dévodu v prevySujucej Casti sud Zalobu v sulade s ust.
§ 9 ods. 2 pism. a) a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona 129/2010 zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou diznej sumy vo vyske 88,12 eura, zaviazal ho sud zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 08.08.2013 do zaplatenia. Ohladom trov konania uviedol,
Ze narok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca bol v konani
CiastoCne uspesny.

Proti tomuto rozsudku v zamietavom vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby rozsudok
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvého
stupna, Ze Uverova zmluva neobsahuje zakladné obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na obsah uzatvorenej Uverovej zmluvy zo
dria 05.10.2010 a zaroven aj na skutoCnost, Zze neoddelitelnou suc¢astou Gverovej zmluvy su Gverové
zmluvné podmienky , ¢o vyplyva aj z prednej strany uverovej zmluvy z textu medzi bodom 69. a 70.
Podla jeho nazoru z Gverovej zmluvy je zrejmé, ze tato obsahuje vsetky nalezitosti pozadované zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, a preto nebol dévod uver na jej zaklade povazovat za bezurolny a bez
poplatkov. Z averovej zmluvy jednoznacne vyplyva, ze celkové naklady spotrebitela vo vyske 73,46
eura predstavuju to, ¢o klient zaplati navySe okrem vratenia istiny. VySka celkového uroku z Uveru sa
vypocita ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Gverového
uctu a v pripade poistenia o vysku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého averu.
Celkova vySka uveru ma teda predstavovat sumu 73,46 eura (14,98 eura minus 1,-- euro x 18 splatok,
t.j. 251,64 eura minus vySka poskytnutého Uveru, t.j. 178,18 eura, €o je presne suma uvedena v bode 57.
uverovej zmluvy. Rozsudok, ktorym sud vo zvysnej €asti zalobu zamietol z dévodu, Ze z Gverovej zmluvy
nevyplyva, z akych poloziek pozostava navysenie Uveru, povazuje za nepreskimatelny a nedévodny.
Vzhladom na uvedené mé& za to, Ze predmetna Gverova zmluva spifia vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, ktoré su zrozumitelné, jednoznacné a dostato¢ne urcité. Ma teda za to, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak ucinil zaver, ze
predmetna uverova zmluva neobsahuje zakonom prepisané obligatérne nalezitosti, ¢im prvostupriovy
sud zaroveri vec nespravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani s vyrokom o nahrade
trov konania, ktorym mu sud nepriznal ndhradu trov konania ani v pomernej Casti. Sud nespravne v
prejednavanej veci aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Na zaklade tohto ustanovenia mal priznat’ narok
na nahradu trov konania v pomernej Casti a nie nepriznat narok na nahradu trov konania ako taky.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a
konanie mu predchadzajice podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak konstatoval, Ze zmluva, ktord uzavreli u€astnici neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré nasledne aj spravne pravne posudili, ak Ciasto¢ne navrhu
Zalobcu ohladom sumy 88,12 eura s prisluSenstvom vyhovel a v prevySujucom naroku Zalobu zamietol.
Ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci



sud na skutkové zistenia uvedené v rozsudku sudu prvého stupfa a na pravne normy, ktoré sud pouzil,
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZniuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze Uverova zmluva splfia vSetky nalezitosti vyzadované ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vy8ku, pocet a termin splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat’ k jednotlivy nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1.

V prejednavanej veci z obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi dfa 05.10.2010 je zrejmé, Ze
tato neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k), a to najma vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym nedostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely
jeho splatenia, preto spravne postupoval sud prvého stupna ak vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zakona 6. 129/2010 Z.z. zamietol Zalobu v prevysujlicej &asti. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske
178,18 eura a ako uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu, Zalovany celkovo uhradil sumu 89,88 eura, teda
dovodne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze v prevySujucej €asti navrh Zalobcu nie je dévodny.

Na veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v Uverovej zmluve sa uvadza, Ze neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy su Uverové podmienky a v tejto suvislosti Zalobca v odvolani poukazuje, Ze sankcie za
poruSenie zmluvy boli dohodnuté v tretej hlave bod 15 Uverovych podmienok a rovnako tak aj spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Treba zdoéraznit, ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych
zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit’ k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zlozite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskor uniknu (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi,
nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

V spotrebitelskom prave je dodavatel fakticky vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. MozZno preto o€akavat (pripadne vyZadovat), ze vo
vztahu k spotrebitelovi bude sa chovat vo vdeobecnej polohe poctivo. Ak dodavatel nebude postupovat
tymto spbsobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu s poctivostou svojho
konania a takému nepoctivému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostatoénu velkost pisma a nesmu byt vo
vyrazne mensej velkosti, nez okolny text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. | v spotrebitelskych zmluvach je mozné v8eobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak
taka aplikacia ma nielen uvedené formalne obmedzenie, ale i obmedzenie obsahové.



Z uvedeného vyplyva zaver, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt si€astou tzv. iverovych podmienok, ale iba
spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis).

V prejedndvanej veci Zalobca nembZzZe pozadovat iné, nez zakonné uroky a rovnako neméze poZadovat
zmluvnu pokutu alebo iné poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru, lebo tieto neboli dohodnuté v Gverovej
zmluve, a teda ich nemoze od zalovaného ako spotrebitela pozadovat.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil.

Za dbévodné vSak povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania, kedzZe
odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil ohladom trov konania
ak zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uvedené zakonné ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. upravuje narok na nahradu trov konania v pripade
giastoéného uspechu vo veci. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady
trov konania, alebo na to, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastogny
uspech sa skuma so zretelom na uplatneny narok najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, t.|.
skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouziva pri rozhodovani vo veci
samej. Zalobca v prejednéavanej veci uplatnil vo vztahu k Zalovanému narok na zaplatenie pefiaznej
sumy 102,36 eura a sud mu priznal sumu 88,12 eura s prisl. Preto mozno konstatovat, Ze Zalobca
mal Ciasto€ny Uspech vo veci a preto mu prinalezi aj nahrada trov prvostuprfiového konania. Preto mu
sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, spocivajucu z prevzatia
pripravy zastupenia a pisomného podania - Zalobného navrhu podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zo zakladu 88,12 eura, pricom kazdy ukon pravnej pomoci v sume 16,60 eura,
k tomu je potrebné priratat 2 x rezijny pausal v sume 7,81 eura a dan z pridanej hodnoty podla § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 %, t.j. v sume 9,76 eura, teda trovy prvostupriového konania
v sume 58,58 eur.

Vyrok o trovach odvolacie konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vzhladom
na to, Ze kazdy z ucastnikov mal v odvolacom konani uspech len Ciasto¢ny, preto sud nahradu trov
odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



