Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922204276
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:7922204276.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Sofa
Pohovejovd, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. D. XXXX/X, XXX XX E. o zaplatenie 1.057,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe ¢o do sumy 300,- Eur sud zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 757,69 Eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 1.057,69 Eur od 30.04.2021 do zaplatenia s tym, ze sa mu dlh povoluje splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150,- Eur do kazdého 25. diia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku do
buducna, pod nasledkami straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1057,69 Eurs 5 % - nym
urokom z omes&kania zo sumy 1.057,69 Eur od 30.04.2021 do zaplatenia, z titulu regresného naroku na
zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré Zzalobca vyplatil poistovni poSkodeného z toho dévodu, Ze
Zalovany svojim motorovym vozidlo spdsobil Skodu poistencovi spolognosti Allianz - SP, a.s., ale svojej
poistovni sposobenie Skody v zdkonnej lehote nenahlasil.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 15.11.2022 platobny rozkaz sp. zn. 13C/20/2022-38, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych rik nakolko sa na adrese trvalého pobytu nezdrziaval,
preto ho sud uznesenim sp. zn. 13C/20/2022-49 zo dria 01.02.2023 zrusil. Napriek vykonanému Setreniu
nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného a dorucit mu Zalobu do vlastnych ruk, preto mu zalobu
dorudil postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu
od 01.02.2023 do 04.03.2023. Takto sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za
dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil neu€ast na pojednavani a oznamil, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany bol predvolany z adresy trvalého pobytu uvedenej v REGO ale zasielku
si v UloZnej lehoty nevyzdvihol, preto podfa § 112 CSP sud predvolanie povazoval za doruéené a
pojednavanie podfa § 180 CSP vykonal v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoje pravo zucastnit sa
osobne pojednavania, v danom pripade nevyuZili.



4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Poistnou zmluvou ¢&.
6585435751 zo dia 15.7.2015 (&.I. 9), AsistenCnou kartou (€.l. 10), Vypisom inkasného uétu poistnej
zmluvy od 16.07.2015 - 15.03.2022 (&.I. 11), spravou o nehode (€.I. 12), Oznamenim o Skodovej
udalosti (¢.I. 13), vyzvou zo diia 11.12.2020 (¢.I. 15), oznamenie o poistnom plneni zo
dria 08.01.2021 (&.l. 16), vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
Zalovaného vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla zo dfia 01.03.2021 (&.1. 19), Ziadost'ou o odpustenie nahrady poistného plnenia - PU 9530265402
zo dfia 11.03.2021 (€.1. 20), odpovedou zo diia 09.04.2021 (&.I. 21) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z Poistnej zmluvy zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
. PZP“) €. 6 585 435 751 zo dna 15.7.2015 sud konstatuje, Ze motorové vozidlo Skodcu (ktorym bola
spbsobena skoda) F. F. - F. G., H. I. B., bolo poistené v Kooperativa, Viena Insurance Groop pre poistné
obdobie 16.7.2020 do 15.7.2021. To, Ze S8kodca poistné zaplatil vyplyva z Vypisu inkasného Gc&tu poistnej
zmluvy (€.1. 11).

6. Zo spravy o nehode zo dria 2.11.2020 (€.l. 12) sud konstatuje, Ze bola vystavena Skodcom F. F.-F. G.,
H. I. B., ktory spdsobil $kodu svojim motorovym vozidlom AUDI A4, EVC: J. XXX K. poskodenému AVITA
Bratislava, s.r.o. K dopravnej nehode do$lo dfia 2.11.2020 o 15.55 hod. v E. I. L. C. J. bez zranenia
zuc€astnenych osbb. Z obsahu Spravy vyplyva, Ze Zalovany uznal, Ze zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k vzniku $kody na vozidle poskodeného HONDA CRW, EVC: E. XXX M..

7.Z Oznamenia o 8kodovej udalosti poistenym zo dria 11.3.2021 (€.1. 13) sud zistil, Ze poSkodeny oznémil
Skodovu udalost’ poistovni Skodcu, kde uviedol ako ku S8kode doslo a kto ju spdsobil.

8. Z Oznamenia Allianz - Slovenska poistovha , a.s. zo dha 11.12.2020 (&.1.15) sud kon$tatuje,
ze poistoviia posSkodeného informovala poistoviiu Skodcu - Kooperativa, poistoviiu, a.s. , ze v
uvedenej poistnej udalosti poukazali z havarijného poistenia motorového vozidla svojmu poistenému
(poSkodenému) poistné plnenie vo vyske 3 648,05 Eur a v zmysle § 813 OZ preslo na nich pravo na
nahradu Skody poistného plnenia preto ich vyzvali, aby z povinného PPZ Skodcu refundovali sumu 3
648,05 Eur.

9. Z Oznamenia o poistnom plneni poistovne Kooperativa, poistovia, a.s. zo dna 8.1.2021 (¢.l. 16) sud
konstatuje, Ze diia 7.1.2021 ukongili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predkladaju poistovni
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vydrenie k likvidacii a poukazuju vzmysle § 797 ods. 3 OZ na zaklade
predloZzenych dokladov sumu 3 525,64 Eur. Suma poskytnutého plnenia ako Priloha k Oznameniu
o poistnom plneni je vy€&islena vo vypocte vysky plnenia (.. 17).

10. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dia 1.3.2021 adresovanej zalovanému (¢.l. 19)
sud konstatuje, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby z titulu regresného plnenia uhradil poistovni Zalovanu
sumu 1 057,69 Eur z titulu uhradenej Skody za dopravnu nehodu dnia 2.11.2021 vo vySke 3 526,64 Eur.

11. Zo Ziadosti Zalovaného o odpustenie nahrady poistného plnenia zo dia 11.3.2021 (&.1. 20) vyplyva,
Ze Zalovany Ziadal Zalobcu, aby mu odpustil zaplatit Zalovanu sumu lebo si nebol vedomi toho, Ze Skodu
spbsobil on, a tak poistnu udalost nenahlasil u zalobcu véas.

12. Z odpovede Zalobcu zo dfia 9.4.2021 vyplyva, Ze Zalobca nemieni vyhoviet Ziadosti Zalovaného na
odpustenie regresného plnenia lebo porusil zdkonnu povinnost v zmysle § 10 ods. 1 z.¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,ZoPZP*) poistnu udalost v lehote 15 dni nahlasit u Zzalobcu.

13. Podanim zo dna 2.3.2023 vzal zalobca Zalobu Ciasto¢ne, ¢o do sumy 300 Eur spat' a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit' lebo Zalovany v priebehu konania prejavil vélu uhradzat’ dlh v splatkach a ku driu
podania uhradil dve splatky po 150 EUR. V prevysujucej €asti na naroku trval ale suhlasil s tym, aby
zvySok dlhu sud povolil zalovanému splacat po 150 Eur mesacne lebo splatky povazoval za primerané
a zalovanym uz realizované.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:



15. Podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoPZP, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

16. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti uvedené podla ust. § 10 ods. 1 az 4.

17. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému. Podkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 813 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,0Z*), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

19. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
20. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP Ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla ust. § 232 CSP ods. 4 Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze motorové vozidlo Skodcu - Zalovaného
bolo poistené v ase spbsobenej Skody u Zalobcu a motoroveé vozidlo, na ktorom bola Skoda spésobena,
bolo poistené v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Nesporné bolo aj to, Ze poistovha
poskodeného z jeho havarijné poistky poskytla poskodenému poistné plnenie vo vyske 3 648,05 Eur,
ktord sumu v ramci regresu pozadovala preplatit u Zalovaného lebo vozidlo Skodcu bolo tam poistené z
titulu PZP. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalovany uznal vinu za poSkodenie motorového vozidla poistenca
Allianz -SP, a.s, ku ktorej doslo dfia 2.112020. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany v zakonnej 15 dhovej
lehote poistnu udalost’ u Zalobcu nenahlasil. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca plnil poistovni poSkodeného
(sice v nizSom ako pozadovanom rozsahu) a Zalovany na jeho vyzvu poukézané poistné plnenie
neuhradil, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami povazoval sud narok Zalobcu za nesporne
preukazany, jeho vysku spolahlivo a zrozumitelne vycislenu ,a preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ dlh Zalobcovi beruc do uvahy to, Ze dobrovolne zacal dih splacat ¢o malo za nasledok Ciastocné
spatvzatie Zaloby a zastavenie konania ¢o do sumy 300 Eur. Vo zvy$ku naroku sud so suhlasom Zalobcu
povolil Zalovanému splacat dih v splatkach spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

27. Procesna uprava ako prioritné pravidlo urluje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je z
rozhodnutia zaviazany subjekt povinny spinit’ tito povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
vynimka z tejto zasady je zalozend na Uvahe sudu (§ 232 ods. 3 CSP). Za tuto dlhSiu lehotu je
potrebné povazovat' tiez umoznenie plnenia dihu vo forme splatok. Takato vynimka zo zakladného



pravidla trojdfiovej lehoty na plnenie predstavuje zvyhodnenie povinného diznik, o v8ak musi byt vo
vyvazenom pomere k pravam veritela vyplyvajucim z rozhodnutia. Rozhodnutie po umozneni plnenia
dlhu v splatkach ma preto zohladriovat celkové okolnosti pripadu, postavenie sporovych stran v
ich osobnych, majetkovych pomeroch, vysku plnenia, skuto¢nost, i pripadné uloZenie jednorazove;j
povinnosti na plnenie by nebolo vzhladom na osobné pomery Zzalovaného prili§ tazive, alebo &i naopak
nie je zjavne neprimerané situacii na strane Zalobcu ako veritela.

28. Suc¢asne poskytnuta vyhoda pre Zalovaného je limitovana jeho povinnostou na v€asnu uhradu dlhu,
ked v pripade poruSenia zadkonom povoleného spbsobu jeho Uhrady nasledne dochadza k strate vyhody
splatok a moznosti veritela uplatnit’ si vo€i nemu pravo na vymahanie pohladavky v celosti.

29. Pri rozhodovani o povoleni splatok sud vychadzal primarne z navrhu Zalobcu, ktory so splatkami a
ich vyskou suhlasil a z véle Zalovaného dlh uvedenym spdsobom splacat o om svedcia 2 splatky, ktoré
uz z titulu tohto dlhu poukéazal Zzalobcovi.

30. Zalovany sa nezaplatenim regresného naroku riadne a véas dostal do omeskania preto ho sud
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske, ktora vyplyva z ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



