Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821202736

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8821202736.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matigom Kalaninom v spore Zalobcu: S.1. I, K.. XX. XX.
XXXX, 1. O. B. XXXX/X, XXX XX V., zastupeny: JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 37 941 828, proti zalovanému: Q. B., K.. XX. XX. XXXX, I. O. Y. XX,
XXX XX Y., zastupeny: AK MAZANEC, s. r. 0. so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494
920, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX - pozemku parcela registra ,C* KN C.. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere
507 m2, pozemku parcela registra ,C* KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2,
pozemku parcela registra ,C“ KN ¢. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemku
parcela registra ,C* KN €. XXX/X Zahrada o vymere 267 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/
X Zahrada o vymere 941 m2 a rodinnému domu supisné Cislo XXX postavenému na pozemku parcela
registra ,C“ KN &. XXX/X katastralne uzemie W., R. W., R. B. K. I..

Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX S.atastralne uzemie W., R. W., R. B. K. |.R. - pozemok
parcela registra ,C* KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, pozemok parcela
registra ,C* KN ¢&. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2, pozemok parcela registra
,C“ KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemok parcela registra ,C“ KN ¢&.
XXX/X Zahrady o vymere 267 m2, pozemok parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X Zahrada o vymere 941
m2 a rodinny dom &islo supisné XXX na pozemku parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X sud prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu S. I., K.. XX.XX.XXXX, V., B. X.

Zalobcu S.l.sid zavazuje vyplatit zalovanému Q. B., K.. XX.XX.XXXX, sumu 5.960,- eur ako
primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v lehote 30 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.11.2021 domahal zrusenia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX -
pozemku parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, pozemku
parcela registra ,C* KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2, pozemku parcela
registra ,C* KN &. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemku parcela registra ,C*
KN &. XXX/X Zahrada o vymere 267 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/X Zahrada o vymere
941 m2 a rodinnému domu supisné Cislo XXX postavenému na pozemku parcela registra ,C* KN ¢&.
XXX/X katastralne uzemie W., R. W., R. B. K. |.. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX



katastralne uzemie W., R. W., R. B. K. |. - pozemok parcela registra ,C* KN XXX/X Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 507 m2, pozemok parcela registra ,C* KN XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 141 m2, pozemok parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40
m2, pozemok parcela registra ,,C*“ KN &. XXX/X Zahrady o vymere 267 m2, pozemok parcela registra ,,C*
KN &. XXX/X Zahrada o vymere 941 m2 a rodinny dom ¢islo supisné XXX na pozemku parcela registra
,C“ KN &. XXX/X ziadal Zalobca prikazat do vyluéného vlastnictva zalobcu. Zalobca mal zaroven vyplatit
Zalovanému sumu 5.960,- eur ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom vyporiadania su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX katastralne uzemie W., R. W., R. B. K. I.. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
vy$sie uvedenych nehnutelnosti, a to Zalobca S. I. pod B 10 v podiele 9/10 a zalovany Q. B. pod B
9 v podiele1/10. Zalobca uvedeny spoluvlastnicky podiel 9/10 nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy
pod V-2536/2021, Unesenia ¢. 5D 423/2021 zo dha 26.04.2021, Z-1163/2021 - 35/21 a Osvedcenia o
dedigstve &. 4D 110/12 &.sp. Z 2043/12-69/12. Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel v 1/10 nadobudol
titulom darovacej zmluvy zo diia 27.05.2013, &.sp. V 775/2013-45/13. Zalobca sa uz viackrat pokusal
so zalovanymi dohodnut na vyporiadani spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva &. XXX B. S.. U. W., naposledy pokusmi o zmier zo dfia 05.08.2021, no bezvysledne.
K dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva nedoslo a z toho dévodu je nutné vec rieSit sidnou
cestou. Zalobca poukéazal na § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Pravo Zalobcu vyplyva zo zasady,
Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. ( Nemo in communione
potest invitus detineri - Nikoho nemozno drzat v spoluvlastnictve proti jeho véli ). Spésob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva je pre sud zavazny v poradi v akom ho ustanovuje § 142 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nasledovne: 1. realne rozdelenie veci. Tento prvy spdsob vyporiadania v
danom pripade neprichadza do Uvahy nakolko predmetom delby su rodinny dom a pozemky, ktoré
nie su vzhladom na vefkost podielu Zzalovaného realne delitefné 2. prikazanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V danom pripade pripada do uvahy tento druhy
spdsob vyporiadania. Zalobca je va&sinovym spoluvlastnikom 9/10. 3. nariadenie predaja veci sidom a
rozdelenie vytazku podla velkosti podielov - v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce. Zalobca
uvedené nehnutelnosti chce a to byt ich vyluénym viastnikom, tak Ze vyplati primeranu cenu Zalovanému
za jeho spoluvlastnicky podiel. Zarover pre sud nie je zavazny spdsob, ktory navrhuje ucastnik konania,
v danom pripade druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Po vykonanom dokazovani
mdbze sud dospiet k zaveru, Ze sa zruSi podielové spoluvlastnictvo a vyporiada ho prvym, alebo tretim
spbsobom. Zaroven Zalobca za u¢elom vyplatenia primeranej ndhrady zalovanému predloZil ako dokaz
aj znalecky posudok Ing. Marie Mandulovej Cislo 26/2021 zo dha 20.07.2021 vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty rodinného domu &. s. XXX na parcele €. XXX/X, prisluSenstva rodinného domu na
parcele €. XXX/X a pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v kat. uzemi W., pre ucel
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zo zaveru ZP €. 26/2021 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti na LV &. XXX S.. U.. W. je 59.600,- eur. Primerana hodnota za spol.
podiel Zalobcu v 1/10 predstavuje sumu 5.960,- eur. Zalobca teda navrhuje druhy spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva 1/1 s tym, Ze
Zalovanému vyplati vySSie uvedenu primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Sud musi tiez
prihliadnut tiez na velkost’ podielového spoluvlastnickych podielov a na ugelné vyuzitie veci. Realne
delenie nie je mozné nakolko predmetom vyporiadania je aj rodinny dom, ktory je realne nedelitefny.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe z 14.4.2022 uviedol, Ze vodi podanej Zalobe ma zasadné vyhrady
v tom zmysle, Ze Zzalobcom uvedené skutoénosti sa nezakladaju na pravde. Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor,
okres B. K. I.,, R. W., kat. uzemie W. na liste vlastnictva ¢. XXX, a to v podiele o velkosti 1/10
vzhladom k celku. Tvrdenia Zalobcu ohladom skuto€nosti tykajlucej sa dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, resp, Zze Zalovany sa nechcel mimosudne v predmetnej veci dohodnut, uvedené
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, kedZe sam Zalovany vyzval vtedajSich spoluvlastnikov nehnutelnosti
na vyporiadanie vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, o ¢om predloZil sudu ponuky na
predaj &asti podielu nehnutelnosti S. I., Y. S., X. 8. s podacimi listkami a doruéenkami. Zalovany
dria 03.09.2021 reagoval pisomnym vyjadrenim Zalobcovi na jeho navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany suhlasi s vypracovanym
znaleckym posudkom ¢. 26/2021 vypracovanym Ing. Mariou Mandulovou predloZzenym zo strany
Zalobcu. Zalovany sthlasi zo stanovenou véeobecnou hodnotou 59.600,- eur. Zalovany v celom rozsahu



nesuhlasi s uplatiovanym narokom Zalobcu v rozsahu nahrady trov konania v predmetnej veci. Zalovany
navrhol, aby Zalobca zobral predmetnu Zalobu spét, a to s poukazom na rieSenie konania mimosudnou
cestou, ktorého vysledkom bude vyporiadanie vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam v
rozsahu prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve Zalovaného v prospech Zalobcu. Zalobca
vyplati Zalovanému navrhovany vyporiadaci podiel, a to vSetko v pripade, Ze Zalobca si nebude
uplatfiovat narok na nahradu trov konania. V pripade, Ze Zalobca nebude suhlasit’ s vy$Sie uvedenym
navrhom a bude nadalej trvat' na podanej zalobe Zalovany navrhol vyporiadat’ predmetné nehnutelnosti
nasledovnym spdsobom, a to: Zalovany nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva pozemok parcela
registra ,C* parc.6. XXX/X - zahrada o vymere 941 m2 okres B. K. |., R. W.A_, kat. Gzemie W. na liste
vlastnictva €. XXX v zmysle predloZzeného znaleckého posudku bola stanovena nehnutelnost’ na €iastku
vo vySke 15.545,- eur, hodnota spoluvlastnickeho podielu klienta na vSetkych nehnutelnostiach bola
stanovena na Ciastku vo vyske 5.960,-eur, pricom po odratani uvedenej hodnoty vyporiadaci podiel v
prospech Zalobcu predstavuje Ciastku vo vySke 9.585,- eur zo strany Zalovaného bude Zalobcovi na
uvedenych nehnutelnostiach vyplatena Giastka 9.585,- eur. Zalovany prevedie svoje vlastnicke pravo
na ostatnych nehnutelnostiach v prospech Zalobcu. Zalovany dalej poukézal na ust. 137, § 140, § 141,
§ 142 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca reagoval na vyzvu Zalovaného vo vyjadreni z 4.8.2022, v ktorom uviedol, Ze spétvzatie
Zaloby neprichadza do uUvahy nakolko sp6sob mimo sudneho rieSenia veci, tak ako ho navrhuje
Zalovany navrhoval aj Zalobca a to vo svojom podani zo dfia 05.08.2021 oznaenom ako navrh na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - predZalobna vyzva. Na uvedenu vyzvu Zalovany
reagoval svojim podanim zo dha 10.09.2021, v ktorom s navrhom, aby sa Zalobca stal vyluénym
vlastnikom a vyplatil mu primeranu cenu za jeho podiel nesuhlasil a Zziadal svoj spdsob rieSenia veci, s
ktorym Zalobca nesuhlasi. Spatvzatim Zaloby by sa Zalobca zasa dostal do stavu neistotu a k Ziadne;j
mimosudnej dohode by nedospeli. Keby bola dohoda mozn4, tak by predsa nedaval zalobu na sud.
K navrhu Zalovaného ohladne jeho spOsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, tak ako ho navrhuje vo svojom podani zo dfia 19.04.2022 uviedol, Ze rieSenie je v
rozpore so vSetkymi zasadami zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nakolko neberie v Uvahu velkost spoluvlastnickeho podielu, ucelné vyuzitie veci a neodstrani rozpory
medzi stranami do budicna, ale prave naopak bude pri¢inou dalSich sporov. Na Zalobe a jej zavereénom
navrh trva.

5. Zalovany néasledne vo vyjadreni z 14.11.2022 uviedol, Ze postup Zalobcu povaZuje za ucéelovy a
neopodstatneny. Zalovany poukazal na uz doloZzené dokazy vo vyjadreni Zzalovaného k Zalobe, ktoré
popieraju tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nemal zaujem dohodnut sa mimosudnou cestou a
zaroven potvrdzuji zaujem Zalovaného na mimosudnej dohode. Zalovany aj nadalej trva na nazore,
Ze tieto tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a suvisia s uplatfovanymi trovami konania, ktoré si Zalobca
uplatriuje vodi Zalovanému. V dbsledku uvedeného, Zalovany nadalej v celom rozsahu nesuhlasi s
uplatfiovanym narokom Zalobcu v rozsahu nahrady trov konania v predmetnej veci. Zalovany podotyka,
Ze prave vyjadrenie suhlasu, a teda zhodny navrh Zalovaného s pévodnym navrhom Zalobcu v navrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - predzalobna vyzva zo
dria 05.08.2021, potvrdzuje vhodnost mimosudnej dohody. Zalovany vnima uprednostnenie mimosudne;
cesty ako hospodarne, a to vzhlfadom na Cas a trovy sudneho konania. K vyjadreniu Zalobcu, Ze
navrh Zalovaného uvedeny vo vyjadreni Zalovaného zo dha 14.04.2022 je v rozpore so zasadami
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovany uvadza, Ze V. bod vyjadrenia Zalovaného
- Zavere€ny navrh, Zalovany navrhuje len v pripade nesuhlasu so IV. bodom vyjadrenia zalovaného -
Mimosutdne vyporiadanie konania. Zalovany vo vyjadreni z 3.2.2023 uviedol, Ze mimosudne rieSenie
sporu je mozné podla predloZeného vyjadrenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi predlozenymi oboma stranami sporu,
vysluchom stran sporu, prilohami zaloby, a to podacim listkom z 6.8.2021 a predzalobnou vyzvou
z 5.8.2021, vyjadrenim Zalovaného z 10.9.2021, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu 7.3.2022 s
prilohami, a to znaleckym posudkom &. 26/2021 Ing. Marie Mandulovej, vypisom z listu vlastnictva
C.. XXX, k.u. W., vyjadrenim Zalovaného z 19.4.2021 vratane priloh, a to ponukami na predaj Casti
podielu nehnutelnosti s podacimi listkami z 2.7.2021 a doruenkami, listom zalovaného z 10.9.2021
spolu s doru€enkou, vyjadrenim Zalobcu z 4.8.2022, vyjadrenim Zalovaného z 19.11.2022, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 3.2.2023, spravou Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo dna
8.2.2023, spolu s prilohami a to vypisom z listu vlastnictva €. XXX U.ko aj kdpiou originalu listu vlastnictva



€. XXX, k.u. W., oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

7. Z predzZalobnej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému z 5.8.2021 je zrejmé, Ze Zalobca navrhol
Zalovanému zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalovanému vyplati za
jeho podiel 1/10 sumu 5900,- eur, pricom k tejto sume dospel Zalobca na zaklade vieobecnej hodnoty
spoloénych nehnutelnosti vo vyske 59.600,- eur, stanovenej na zaklade znaleckého posudku Ing. Marie
Mandulovej €. 26/2021. Vyzvu Zalobca podal na postovu prepravu dfia 6.8.2021.

8. Z vyjadrenia Zalovaného z 10.9.2021 (predloZzeného oboma stranami sporu) je zrejmé, Ze navrhol
vyporiadat’ spolo€né nehnutelnosti tak, Ze nadobudne parcelu &. XXX/X do svojho vyluéného vlastnictva,
pricom vyporiadaci podiel v prospech ostatnych spoluvlastnikov predstavuje sumu 9645,- eur, preto
navrhol vyplatit kazdému z ostatnych spoluvlastnikov sumu 2000,- eur a previest vlastnicke pravo
na ostatnych nehnutelnostiach v prospech podielovych spoluvlastnikov. Zdéraznil, ze nema zaujem
vec rieSit sudnou cestou a navrhol mimosudne vyporiadanie v zmysle uvedeného a Ziadal Zalobcu o
vyjadrenie k tomuto navrhu v lehote 10 dni. Podla Zalovanym predlozenej doru¢enky si uvedenu listinu
pravna zastupkyna Zalobcu prevzala dria 16.9.2021.

9. Zo znaleckého posudku €. 26/2021 Ing. Marie Mandulovej je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva &. XXX k.u. W. predstavuje spolu sumu 59.622,80 eur,
po zaokruhleni 59.600,- eur.

10. Podla Zalovanym predloZenych listin, ponuk na predaj Casti podielu nehnutelnosti, ktoré boli
adresované Zalobcovi, Y. S. a X. S. je zrejmé, Ze Zalovany uvedenym osobam ponukol odkupit jeho
podiel na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k.u. W. za sumu 6000,- eur, v opaénom
pripade svoju &ast podielu preda na tretej osobe. Vyzvy odbvodnil vyhraZzanim sa trestnym oznamenim.
Uvedené listiny podla predlozenych podacich listkov podal na postovu prepravu dnia 2.7.2021 a podfla
predloZenych doruceniek si ich kazdy z adresatov prevzal dfia 6.7.2021.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.u. W. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela
registra ,C“ KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, pozemku parcela registra ,C*
KN ¢&. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/
X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/X Zahrada
0 vymere 267 m2, pozemku parcela registra ,C* KN & XXX/X Zahrada o vymere 941 m2 a stavby -
rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele registra ,C* KN &. XXX/X su Zalobca v
podiele 9/10 a Zalovany v podiele 1/10.

12. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Zze Zalobca sa viackrat
pokusal so zalovanym dohodnut' na vysporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na
liste vlastnictva XXX, k.U. W., naposledy pokusmi zo dria 5.8.2021, no bezvysledne k dohode o
zruSeni podielového spoluvlastnictva nedoslo a z dévodu a z toho dévodu je nutné vec riesit sudnou
cestou. Zalobca navrhuje druhy spdsob vysporiadania, sid musi prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov a na ugelné vyuZzitie veci, realne rozdelenie nie je mozné. Pred nadobudnutim dalSich podielov
kupnou zmluvou z 11.11.2021, bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom 1/10 a 2/10, teda spolu 3/10
z celkového podielu na nehnutelnosti, ktora je vyporiadavana. Na zaver uviedol, Ze Zalobou zo dna
26.11.2021 Ziadali zrusit vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho
zakonnika, pred Zalobou oslovili pravneho zastupcu zalovaného, aby sa k veci vyjadril, ten sa k
veci vyjadril, uviedol Uplne iny spdsob vysporiadania, na ktory mu odpovedali eSte pred podanim
Zaloby, nasledne previedli nehnutelnosti Y. S. a X. S. na Zalobcu, aby mohli uvedené podielové
spoluvlastnictvo doriesSit. Na vysporiadani sa chceli viackrat dohodnut a pokusmi o zmier zo dna
5.8.2021, no bezvysledne, k dohode o zruSeni o podielového spoluvlastnictva nedoSlo. Je nutné
uvedené podielové spoluvlastnictvo vysporiadat’ prikdzanim veci za primerand nahradu jednému z
viacerych spoluvlastnikov. PredloZili aj znalecky posudok, aby sme hodnotu nehnutefnosti a Zalobca
Ziadal, aby uvedené nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva, preto sud musi prihliadnut
tiez na velkost podielovych spoluvlastnikov a u¢elné vyuzitie veci, realne delenie veci tu nie je mozné.

13. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetny znalecky posudok,
ktory bol vypracovany zo strany Zalobcu je spracovany k 29.7.2021, pricom 2. jula 2021 bolo zo strany



Zalovaného odoslané ostatnym spoluvlastnikom ponuka na predaj €asti podielu na nehnutefnostiach
v sume 6000,- eur, to znamena, Ze eSte pred vypracovanim znaleckého posudku Zalovany ponukol
Zalobcovi ako pravnym predchodcom, ostatnym spoluvlastnikom, ze mézu jeho podiel nadobudnut
za sumu 6000,- eur, nasledne Zalobca vypracoval znalecky posudok, kde bola sumu stanovena
na 5960 euro, to znamend, Ze rozdiel v porovnani s pontkanou sumou je 40,- euro. Zalovany so
Zalobcom nikdy Ziadne spory nemal a tym padom tvrdenia predlozené pravnou zastupkyriou alebo
uvadzané v tomto pripade nemaju vyznam pre vec. Od prvotného vyjadrenia navrhli, Ze sa javi ako
najhospodarnejSie mimosudne rieSenie, predovSetkym s ohladom na naklady, ktoré s tym konanim
vzniknu. V ramci prvotného vyjadrenia navrhli, Ze akceptuju navrh Zalobcu, za predpokladu, Ze nebudu
trovy konania zo strany Zalobcu uplatfiované, druhy alternativny navrh pracuje so situaciou, ze kedze
su tam spoluvlastnicke vztahy aj na dalSich pozemkoch, v zmysle tychto uvedenych skuto¢nosti, je
Zalovany pripraveny vyplatit Zalobcu zo svojich podielov a tym padom vyrieSit' vietky nehnutelnosti
v lokalite, iSlo o alternativhu moznost, na tuto reakciu ani v ramci predzalobnej komunikacie nebolo
nikdy Ziadnym spdsobom reagované. Zalovany v podstate akceptoval navrh s vyhradou vo vztahu k
trovam konania. Zalovany navrhuje, tak ako boli predioZené alternativne petity, vyporiadanie v zmysle
Zaloby, av8ak bez priznania naroku na nahradu trov konania, su¢asne navrhol, aby pri rozhodovani o
tarche za uhradu poplatku za vyporiadanie niesol vyluéne Zalobca, kedZe sud aj strana Zalovana sa
dostatoCnym spdsobom snazili dopracovat a postavit' k uvedenej situacii hospodarnym spésobom a v
pripade, Ze by sa s tym sud stotoznil, tak Zalovany navrhuje teda alternativne rieSenie, pricom odkazal
na bod 5. vyjadrenia zo 14.4.2022. Na zaver uviedol, Ze je zrejmé, Ze rozsudok v zmysle veci same;j
bude odzrkadlovat v podstate suhlasné stanoviska strdn sporu, to znamenad, Ze rozhodnutie, ktorym
bude prikdzané vlastnicke pravo v prospech Zalobcu na Specifikovanych nehnutelnostiach, v zasade
s ohfadom na strany sporu je aj zhoda na otazke vy3ky vyporiadacieho podielu. ESte pred podanim
Zaloby, dokonca pred vypracovanim znaleckého posudku bola zo strany zalovaného predlozena ponuka,
ktora sa liSila oproti vypracovanému znaleckému posudku o 40,- eur, ¢o sa tyka mimosudnych rieSeni,
napriek tejto ponuke zo strany Zalobcu nikdy Ziadna dohoda v tomto zneni predloZzena nebola ani na fiu
nebolo poukazované, to znamena, Ze zhadzovanie akejkolvek viny na mozZnost' vyporiadania vyluéne
na stranu Zalovaného, je v tomto pripade, bezt&elné, jednak nevhodné a hlavne nehospodarne. Co sa
tyka alternativneho navrhu, Zalovany mal predovSetkym snahu o to, aby Zalobcu nejakym sp6sobom
motivoval k mimosudnemu rieSeniu, ktoré by malo Setrit prostriedky obom stranam sporu. Rozhodnutie
sudu vo veci samej je v tomto pripade v podstate zhodné v zmysle navrhov stran sporu, preto by nemali
byt priznané trovy konania Ziadnej zo stran sporu a to ani a v pripade rozhodovania o poplatku za
vyporiadanie aj s ohladom na zrejmy nezdujem strany Zalobcu na rieSeni sporu mimosudnou cestou,
respektive zmierovacim konanim. Tuto skuto€nost by mal sud v ramci rozhodovania o poplatku za
vyporiadanie zohladnit'.

14. Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
nasledovnym zavaznym poradim: 1.Rozdelenie veci. 2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym



spoluvlastnikom za primeranu nahradu. 3.Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V pripade,
ak ucastnici v konani pred sudom dosiahnu zmier (ktory podlieha schvaleniu sudu), je mozné docielit
hocktory spésob vyporiadania bez ohfadu na jeho zakonné poradie. Zakon takisto uréuje hlfadiska, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud tak
prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuzitie veci. Nejde v3ak
o jediné a rozhodujuce hfadiska, sud prihliada i na iné okolnosti pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu
izolovane jednotlivé okolnosti, ale vietky relevantné okolnosti vo svojom suhrne, sud vzdy komplexne
posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zékona (Stevéek M. a kol. Obgiansky zékonnik I. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck
online, s. 1091 - 1102: M. KriZan).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany sud
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k.u. W., a to pozemku
parcela registra ,C* KN €. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, pozemku parcela
registra ,C“ KN ¢. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2, pozemku parcela registra ,C*
KN &. XXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/
X Zahrada o vymere 267 m2, pozemku parcela registra ,C* KN &. XXX/X Zahrada o vymere 941 m2 a
rodinnému domu supisné €islo XXX postavenému na pozemku parcela registra ,C“ KN €. XXX/X, priom
Zalobcov podiel predstavuje 9/10 k celku a podiel Zalovaného 1/10 k celku.

20. Predmetom sporu je narok zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX kat.uz. W...
Zalobca v zalobe navrhol, aby sud zrusil a vyporiadal podielového spoluvlastnictvo tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Zalovany so Zalobou Zalobcu vo veci samej sthlasil, ¢o potvrdil prostrednictvom pravneho zastupcu
aj na pojednavani dia 9.2.2023. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Ze vzhfadom na suhlasné
stanoviska stran sporu, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrovej Casti tohto
rozsudku. Uvedené vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu zaroven zohladnuje velkost
podielov spoluvlastnikov, nakolko Zalobca, ktorému boli nehnutefnosti prikazané je ich vacsinovym
spoluvlastnikom. Takymto rozhodnutim nebude ohrozené ani ucelné vyuZitie veci, kedZe nehnutelnosti
su v celosti prikdzané jednému zo spoluvlastnikov. Sud rozhodol na zaklade suhlasného stanoviska
stran sporu, nakolko Zalovanym navrhovanu alternativu Zalobca neakceptoval a zo strany Zalovaného
ani tato alternativa vyporiadania nebola bliZzSie zdévodnena a neboli nim ani produkované Ziadne dékazy
na jej podporu. Na zéklade uvedeného skutkového stavu nebolo mozné ani posudit’ pripadnu ucelnost
takéhoto vyporiadania a sud sa touto alternativou s poukazom na zasadu hospodarnosti ani blizSie
nezaoberal.

22. Zalobcu sud v sulade s jeho navrhom zaviazal vyplatit Zalovanému sumu 5.960,- eur ako nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel, s ktorom vy8kou nahrady Zalovany suhlasil.

23. Vy8ka néhrady bola Zalobcom urCena na zaklade sudu predloZzeného znaleckého posudku
€. 26/2021 Ing. Marie Mandulovej, z ktorého je zrejmé, Ze v3eobecna hodnota vyporiadavanych
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k.u. W. predstavuje sumu 59.600,- eur, z ktorej
podiel pripadajuci na Zalovaného vo vyske 1/10 predstavuje 5.900,- eur.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. V danom pripade vzhlfadom na vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel a samotny
navrh Zalobcu na uréenie dih8ej lehoty, sud v tomto pripade urcil Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie
zalobcovi, a to lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



27. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. ,Ak sud Zalobu o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal a rozhodol o nej
v zmysle zasad zakotvenych v § 142 Obcianskeho zdkonnika, spravne mal na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku® ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022)

30. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) mé podstatny vyznam skuto¢nost, Ze sa jednd o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

31. Navrh na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze v zmysle ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych spoluvlastnikov
ma sucasne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohladu na to, kto Zalobu podal, nakoflko
podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného. Navrhmi stran sud naviac nie je viazany a
v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej hodnoty stran sporu, tato je v éase rozhodovania
sudu rovnakd ako v Ease zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa javi byt spravodlivym aby kazda strana sporu znasala svoje trovy
(porovnaj vyssie citovany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3202/2020 a obdobne
aj uznesenie Ustavného sidu SlovenskeJ republiky I. US 573/2017 zo diia 15. novembra 2017, tiez
napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/8/2021 z 29. 01. 2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/62/2020 z 26. 10. 2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/42/2019 z 22. 01. 2020 a iné).

32. | ked do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre
ludské prava (porovnaj uznesenie NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podla
judikatu R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovsSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy3ssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutie najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, je mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inpirovat aj rozhodnutiami Najvy$sieho &i Ustavného sudu
Ceskej republiky z dévodu totoZnej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho zakonnika a §
142 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikatirou najvysSich
sudnych autorit Slovenskej republiky (porovnaj napriklad vysSie cit. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022, tiezZ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.17Co/38/2022 z 30. 05. 2022, rovnako v suvislosti s nizSie uvedenym).

33. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povaZuje pravna tedria ako aj judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak postavenie
Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex). Z akého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o



zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch
prichadza do uvahy rozhodnutie o trovach konania podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 (s ktorym sa sud,
vzhladom na dévody vyplyvajuce z normy, ktora je tiez su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
- Listiny zakladnych prav a slobdd, stotoZfuje) tak, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z ucastnikov neodchadza z konania s menSou hodnotou,
nez s ktorou do nej vstupoval. Preto je potrebné postupovat' pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastoCne,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska nahrady trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je plny uspech vo veci dany len vtedy, ak sud navrh na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietne z dbvodov uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, pretoZe v takom
pripade je nemozné posudzovat Uspech v spore. Procesny Uspech strany sporu vSak nie je mozné
odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. AZ vo faze rozhodovania o vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva sa totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex,
ktorého 3Specifikd nezodpovedaju charakteristickym znakom civilného sporu v reZzime Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany postupnostou spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika, nie je logické odvijat procesny uspech vo veci od
toho, €o bolo medzi u¢astnikmi sporné, na aké otédzky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z
procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finanéne;j
stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku
rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak u€astnici nemozu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit
vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného
uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno pripogitat na tarchu, Ze odmieta urgity spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne
zaru€eného prava podfla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vynimku zo vSeobecnej
aplikacie o znasani trov kazdou zo stran sporu pri konaniach typu iudicium duplex by mali tvorit’ pripady,
ked sa podielovy spoluvlastnik chova obstrukéne, ako strana sporu sa nezaujima o konS$truktivne
vyriedenie veci alebo ide o Sikandzny vykon prava. V takom pripade v8ak musi sud presvedcivo vysvetlit,
preco v konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti strane sporu uhradit protistrane nahradu trov
konania.

34. Vychadzajuc primarne z vy$3ie uvedeného, kedZe konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je charakteristické tym, Zze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného uspechu vo
veci, aj v danom pripade ani Zalobca ani Zalovany neodchadzaju z konania ohladne veci samej s mensou
hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovali. Inak povedané, pokial teda ide majetkovu hodnotu stran
sporu ohladne veci samej, tato je v €ase rozhodnutia sudu rovnaka ako v ¢ase zacatia konania.

35. Spravodlivé je tak vzhfadom na charakter konania, aby kazda zo stran sporu znasala svoje vlastné
naklady konania, ak sa im nepodarilo dospiet k dohode o vyporiadani bez nutnosti ingerencie zo strany
sudu.

36. Nielen charakter sporu je vSak pri rozhodovani o trovach konania vyznamny, nevyhnutné je prihliadat
aj na postoj stran sporu; potrebné je posudzovat kazdé konanie a jeho priebeh individualne, zohladnit, do
akej miery boli strany sporu dotknuté na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (porovnaj stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 8/72 z 8.marca 1973 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR &. 54/1973, tiez nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 138/2022 z 23. juna 2022).

37. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania tak sud prihliadal aj na postoj stran
sporu v priebehu konania. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze uz pri prvom ukone vo veci, vyjadreni k
Zalobe z 14.4.2022, Zalovany uvadzal, Ze suhlasi s vypracovanym znaleckym posudkom a stanovenou
vSeobecnou hodnotou vyporiadavanych nehnutefnosti, nesuhlasil iba s uplathiovanym narokom Zalobcu
vo vztahu k trovam konania. Navrh akceptoval, ak nebudu trovy konania Zalobcom uplatfiované. Navrhol
mimosudne vyporiadanie v zmysle podanej Zaloby. Narok vo veci samej nerozporoval, namietal iba
Zalobcom tvrdené skutoénosti, Ze sa nechcel pred podanim Zaloby so Zalobcom dohodnut. Alternativne



navrhol svoj spésob vyporiadania, v pripade ak ma byt vec prejednana sudom. Tu sud zd6razriuje, Ze
nie je v tomto type konania navrhmi stran sporu na vyporiadanie viazany. Na pojednavani dia 9.2.2023
Zalovany suhlasil so zmierom v zmysle navrhu Zalobcu vo veci samej, uzavretie zmieru v8ak Zalobca
odmietol, chcel, aby bolo rozhodnuté vo veci rozsudkom. Zalovany na pojednavani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vysvetlil aj svoj alternativny navrh na rozhodnutie vo veci tym, ze Zalovany
akceptoval navrh Zalobcu s vyhradou vo vztahu k trovam konania, ¢o bolo realizované iba ako snaha o
motivaciu Zalobcu k mimosudnemu a tym hospodarnejSiemu rieSeniu sporu. Z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze postoj zalovaného k zalobe vo veci samej nebol od zaciatku konania zo strany Zalovaného
odmietavy. Podla nazoru sudu tak nie je dévod, aby bol zaviazany na nahradu trov protistrany ako
procesne neuspesna strana sporu, nakolko jeho zodpovednost za vysledok sporu takto jednoznacne nie
je dana. Konanie Zalovaného v priebehu sporu nie je mozné povazovat za obstrukéné ani bezdévodne
odmietajuce narok Zalobcu vo veci, ¢i samotny spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
navrhnuty Zalobcom. Skutoénost, Ze Zalovany navrhol vlastnu alternativu vyporiadania, ak su¢asne
suhlasil so sposobom navrhnutym Zalobcom, za stavu kedy sud ani nie je tymito navrhmi priamo viazany,
nie je mozné zohladnit v spore v neprospech Zalovaného a zaviazat ho tak na nahradu trov protistrany.
Je potrebné zdéraznit, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu nie je jedinym kritériom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a Zalovanému nemozno pripoc€itat na tarchu, Ze odmieta urcity spésob
vyporiadania spoluvlastnictva, ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov (vysSie cit. ¢lanok 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd).

38. Zarovenh je vS8ak potrebné uviest, Ze nemozno akceptovat’ navrh Zalobcu v tom zmysle, aby trovy
konania vo vztahu k sudnemu poplatku znasal iba Zalobca z dévodu, Ze nesuhlasil s uzavretim zmieru
vo veci. Prave uhrada sudneho poplatku stranami sporu zohladriuje, ¢o bolo uvedené vy3Sie ohladne
charakteru konania o vyporiadni podielového spoluvlastnictva a skutonost, Ze ani zalobca ani Zalovany
neodchadzaju z konania ohladne veci samej s menSou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovali.
Zalovany v konani nebol ukrateny o svoj spoluvlastnicky podiel, nakolko jeho hodnotu nadobudol vo
forme penaznej ndhrady zan.

39. Pokial ide o konanie stran sporu pred podanim Zaloby, toto tieZ nemohol sud jednoznacne vyhodnotit
v neprospech iba jednej zo stran sporu s tym, aby uvedené bolo spésobilé zalozit zodpovednost
iba jednej zo stran za nahradu trov celého konania. Z predloZenych listinnych ddkazov vyplynulo,
Ze Zzalovany uz v juli 2021 ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom
(vtedy Zalobcovi, Y. S. a X. S.) za cenu 6.000,. eur, teda za cenu priblizne zodpovedajucemu cene
podielu uréenej neskdr znaleckym posudkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz vtedy mohol Zalobca
nadobudnut’ podiel Zalovaného a za obdobnych podmienok ako pri tomto vyporiadani. Pre€o sa tak
nestalo nevedno, sudu uvedené skuto€nosti blizSie ozrejmené stranami sporu neboli, do vyhlasenia
dokazovania za skonCené ani dbkazy stranami sporu v tomto smere produkované neboli. Nasledne
Zalovany v septembri 2021 (ako to vyplyva z reakcie na vyzvu Zalobcu z 5.8.2021) navrhol svoju
alternativu vyporiadania, ktora bola doru¢ena Zalobcovi 16.9.2021, a to aj s vyzvou na adekvatny
protinavrh smerujuci k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Reakcia Zalobcu na tuto vyzvu sudu
nie je rovnako znama. Tu treba zdéraznit, Ze skutkovy stav v septembri 2021 na liste vlastnictva &.
XXX k.4. W. bol iny ako v &ase podania zaloby. Zalobca na pojednavani 9.2.2023 potvrdil, Ze podiely
dalSich dvoch spoluvlastnikov v stihrne 6/10 nadobudol az kipnou zmluvou z 11.11.2021. Nemozno
preto v neprospech Zalovaného zohladriovat skuto€nost, Ze navrhoval svoj spOsob vyporiadania v
Case, kedy Zalobca bol spoluvlastnikom vyporiadavanych nehnutefnosti v podiele 3/10. Majoritnym
spoluvlastnikom sa stal Zalobca az na zdklade kupnej zmluvy z novembra 2021. Ak teda za poslednu
predzalobnu vyzvu (€o Zalobca sam uviedol na pojednavani dia 9.2.2023) ma sud povazovat list Zalobcu
adresovany Zalovanému z 5.8.2021, je potrebné uviest, Ze Zalovany bol v tom &ase vyzyvany za upine
inych skutkovych okolnosti resp. iného stavu zapisaného na liste vlastnictva, tykajuceho sa podielového
spoluvlastnictva vyporiadavanych nehnutelnosti, ako v €ase podania Zaloby.

40. Za uvedeného skutkového stavu nie je mozné konane Zalovaného, ¢i uz pred podanim Zaloby, alebo
v priebehu konania, oznadit za také, ktoré by zakladalo jeho vyluénu zodpovednost za nahradu trov
celého konania. Aj vzhladom na listinné dGkazy preukazujuce konanie stran sporu pred podanim Zaloby,
a na skuto€nost, Ze strany sporu sa nedokazali dospiet k dohode, &i uz pred podanim Zaloby, alebo
jednoznacne o celom predmete ani po jej podani, kedy sa zrejme najddlezitejSim kritériom stal prave
narok na nahradu trov konania (viedol sa akoby spor o trovy konania, nakolko vec samu strany ani
nerozporovali), javi sa ako spravodlivé, aby kazda zo stran sporu znaSala svoje trovy konania.



41. V suvislosti s rozhodnutim o trovach v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, tieZ akceptaciou vyssie citovanej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky ohfadne
naroku na nahradu trov v tychto konaniach sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9C0/18/2022 z 26. 04. 2022.

42. Za ustalenu sudnu prax vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania nie je mozné povazovat len také rozhodnutie, kde sa za Uspech Zalobcu
bude povazovat, ak sud jeho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel
a nebude sa prihliadat na charakter sporu a celkovy priebeh konania. Takyto nazor nevyplyva ani zo
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym &islom 54/1973. V stanovisku uverejneného
pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale zaroven
sa pripusta aj aplikacia ustanovenia, podla ktorého ziadnemu z u€astnikov konania sudy nahradu
trov konania nepriznavali, ak sa jeho Uspech v konani nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne
upozoriiuje, Ze so zretelom na rozmanitost pripadov treba rieSit kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici
dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Ze v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, i ked je sporom podfa Civilného sporového poriadku, je nutné zohladhovat aktivitu &i
pasivitu stran sporu a ich priinenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala.

43. Aj v prejdnavanom pripade bol Zalovany v spore aktivne komunikoval so sudom, narok Zalobcu od
prvého ukonu nerozporoval, iba branil svoje prava a navrhol aj svoju alternativu vyporiadania, od prvého
ukonu vo veci a po€as sudneho konania mienil uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v zmysle Zalobcom navrhovaného vyporiadania, na pojednavani navrhoval zmier s
obsahom vo veci samej v zmysle Zalobcom navrhovaného vyporiadania, ¢o Zalobca vyslovne odmietal
a domahal sa rozhodnutia vo veci rozsudkom.

44. O naroku na nahradu trov konania tak sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



