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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. €. XXX, 2/ R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., S. & XXXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Katarinou Potockou, advokatkou so sidlom W., ul. J. &. X, proti
odporcovi: Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Zilina, ul. Pri Rajgianke &. 8591/4B, ICO: 36 403
008, o zaplatenie sumy 4.120 eur, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
17C/333/2012-135 zo diia 11. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/333/2012-135 zo diia 11. 11. 2013 navrh navrhovatela 1/ a 2/
o zaplatenie sumy 4.120 eur z titulu nahrady Skody zamietol (vyrok I.). Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.) .

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pdvodnym navrhom sa navrhovatelia 1/ az 5/ domahali vo i
odporcovi zaplatenia sumy 4.120 eur titulom nahrady Skody. V priebehu konania navrhovatelia 3/, 4/
a 5/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu (navrhovatela 1/) zobrali svoj navrh v celom rozsahu
spat a ziadali konanie zastavit. Uznesenie o zastaveni konania o navrhu navrhovatelov 3/, 4/ a 5/ bolo
vyhlasené na pojednavani dia 29. 05. 2013 za pritomnosti U¢astnikov konania, ktori sa vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Po vykonanom dokazovani mal za to, Ze v prejednavanej veci zo strany navrhovatelov 1/ a 2/ nesucich
dbkazné bremeno, nebola preukazana existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou odporcu,
Ze odporca porusil zakonom ulozenu povinnost, ked bez vedomia majitefa namontoval na predmetny
dreveny dom v mieste jeho Stitu elektrické vedenie a Ze na tomto Stite elektrického vedenia doslo k
technickej prevadzkovej poruche, t. j. priamo na vedeni (nastre$ak) drevenice €. XXX a jej nasledkom
k vzniku poziaru.

Pokial ide o pojem prevadzkovej €innosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze prevadzkova &innost v zmysle
ust. § 420a Obcianskeho zakonnika je aj taka innost odporcu, ktora je vymedzena v predmete jeho
¢innosti zapisana v obchodnom registri, ktord pravnicka osoba vyvija, predmet tejto €innosti je okrem
inych montaz, oprava, udrzba vyhradenych elektrickych zariadeni, revizie elektrickych zariadeni a sieti.
Pokial ide o namietany nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zo strany odporcu sud v danom pripade
s poukazom na vy$Sie uvedené povazoval odporcu za vecne legitimovaného u€astnika konania. S
realizaciou a existenciou energetickych zariadeni v oblasti elektroenergetiky, najma elektrickych vedeni
elektrickych stanic vyplyvaju urcité obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré vznikli podla predchadzajucich
pravnych Uprav a nadalej sa riadia tymito pravnymi predpismi. Medzi takéto pravne predpisy patri zakon
€. 70/1998 Z. z. o energetike, ktory bol predchodcom sucasne u€inného zakona o energetike. Svoju
relevanciu maju este aj skorSie pravne Upravy a to zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizaény zakon) v zneni neskorSich predpisov, kedy obmedzenia vlastnickeho prava v
oblasti energetiky a nim zodpovedajuce opravnenie energetickych podnikov - drzZitelov povolenia v
energetike vo vztahu k cudzim veciam mozno kategorizovat’ nielen s obmedzeniami vlastnickeho prava



v suvislosti s opravnenim energetického podniku vstupovat na cudzie nehnutelnosti (pozemky, objekty,
zariadenia) ale i opravnenia energetického podniku stavat’ na cudzich nehnutelnostiach energetické
zariadenia potrebné na vykon jeho €innosti. Elektrickou pripojkou sa rozumie elektrické vedenie, ktoré
odbocluje od zariadenia pre verejny rozvod elektriny smerom k odberatefovi a sluzi alebo je uréené
pre pripojenie odbernych elektrickych zariadeni (§ 4 zakona &. 79/1957 Zb.). Energetickym podnikom
prisliucha opravnenie stavat a prevadzat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z
povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom (dalej
len ,vedenie®), najma zriadovat na nehnutelnostiach podperné body, prepnuat nehnutefnosti vodi¢mi
a umiestiiovat’ v nich vedenie (§ 22 ods. 1 pism. a/ zakona €. 79/1957 Zb.) a povinnost' trpiet vykon
tychto opravneni viazne na doty¢énej nehnutefnosti ako vecné bremeno (§ 22 ods. 5 zdkona &. 79/1957
Zb.). Na zaklade uvedenych skutognosti bol sud toho nazoru, Ze stav existencie predmetnej pripojky,
a to elektrického vedenia ako podperného bodu (nastredak) nebol pri jej vzniku (1959) a nie je ani
v sucasnej dobe protipravny z hladiska povodného zakona platného v €ase jej vzniku a zo strany
odporcu (resp. jeho pravneho predchodcu) v suvislosti so zriadenim tohto elektrického vedenia na
nehnutelnosti (drevenica sup. €. XXX) nebol zisteny neopravneny zasah. Kontrola elektrického vedenia
NN sieti v useku Kolarovice - P. (miesta, kde sa v tom ¢ase nachadzala drevenica sup. €. XXX) zo strany
odporcu bola vykonana dna 13. 07. 2007. V danom pripade poZiar, t. j. udalost, ktorou bola spdsobena
Skoda na majetku navrhovatelov 1/ a 2/ nebola vyvolana nasledkom prevadzkovej €innosti elektrického
zariadenia, ktorych reviziu v ramci prevadzkovej faktickej €innosti organizuje odporca, ked poZiar vznikol
mimo prevadzky elektrického zariadenia (elektrické vedenie) a to vo vnatornom objekte drevenice
sup. €. XXX (technicka porucha na elektrickej inStalacii objektu); poziar vznikol v priestore podkrovia
v mieste, kde sa nachadzala elektroinstalacia od nastreSaka k poistkovej skrini, ktord skutoénost’ je
zrejma z odborného posudku o podmienkach a o pri¢ine vzniku poziaru (&. p. ORHZ-688/2010 zo dna
19.4.2010). Sud povazoval za potrebné poznamenat, Ze v systéme evidencie porich u odporcu (&l
121) nebol zaznamenany vypadok elektrického prudu v diioch 12. a 13. 03. 2010). V danom pripade v
konani nebolo preukazané, ze poziar mal pévod v podpernom bode umiestneného elektrického vedenia
(nastredak) a bol vyvolany prave prevadzkovou €innostou odporcu, a preto navrh zamietol. V odbornom
posudku bola priinou vzniku poziaru stanovena technicka porucha na elektrickej inStalacii objektu s
vyjadrenim pravdepodobne elektricky skrat a preto podla sudu slovné spojenie pravdepodobne vyjadruje
tak moznost, predpoklad alebo neistotu. Z toho dévodu navrhovany dékaz odporcu vykonat znalecké
dokazovanie na zaklade Spravy hasi¢ského a zachranného zboru k technickej mozZnosti, Ze vedenie
NN, ktoré bolo umiestnené na nastreSniku spdsobilo poziar, hoci ako pri€ina poziaru bola instalacia, ¢o
predstavuje vnatornu instalaciu, za ktoru zodpoveda vlastnik nehnutelnosti nevykonal, nakolko podfla
jeho nazoru hypotetické posudenie skuto¢nosti, ¢i bolo mozné v danom pripade by nemalo realny
zaklad pre meritérne rozhodnutie a takyto navrh povazoval z procesnej ekonomiky hospodarnosti za
nadbyto&ny.

KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
Co i len jednej podmienky. Nesplnenie dalSich dvoch podmienok preto sud zddvodnil len okrajovo a nad
ramec zakonnej povinnosti.

Pokial ide o samotny vznik Skody predpoklad &. 2, k tomu sud uviedol, Ze podla § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restittcii. Podla navrhovatelov 1/ a 2/
im vznikla Skoda na majetku poZiarom zo dnia 13. 03. 2010 na drevenici Kolarovice - P. XXX, kedy
doSlo k poziaru, nasledkom ¢oho cela domova nehnutelnost zhorela do tla. Tvrdili, ze Skode nemohli
ako vlastnici zabranit, nakolko o tejto skutoénosti nemali Ziadnu vedomost’ a az nasledne, ked doslo
k absolutnemu znieniu majetku sa o tejto skuto€nosti dozvedeli od poziarnikov. V danom pripade
odborny posudok pripustil vplyv na vznik poruchy (technicka porucha na elektrickej inStalacii objektu)
moznost' poSkodenia izolacie elektrického vedenia hlodavcami v podkrovi a nasledne doslo k vznieteniu
pritomnych horfavych latok a drevenej konstrukcie krovu, kedy viastnik drevenice sup. €. XXX zanedbal
prevenénu povinnost podla zakonného ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika a ktora znamena3, Ze
kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stuper opatrnosti (pozornosti), ktory mozno od neho vzhladom
na konkrétnu miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory - objektivne posudené - je sposobily zabranit
alebo aspon €o najviac znizit riziko vzniku $kdd na Zivote, zdravi ¢i majetku. Navrhovatelom 1/ a 2/
tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s prevadzkovou ¢innostou odporcu,
kedZe pri€inou vzniku poZiaru bola stanovena technicka porucha na elektrickej instalacii jeho objektu.



O néhrade trov konania vo vztahu navrhovatel 1/ a 2/ proti odporcovi sud rozhodol podla § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva
O. s. p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel 3/ az 5/ proti odporcovi v Casti zastaveného konania
sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania sud
aplikoval citované zakonné ustanovenia. Konanie o navrhu navrhovatefov 3/ az 5/ bolo zastavené,
pricom navrhovatel 3/ az 5/ zavinil, ze sa muselo konanie v €asti o ich navrhu zastavit. Toto zavinenie
navrhovatela 3/ az 5/ sud posudil ako Uspech odporcu.

Odporca ako uspedny ucastnik konania si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom svoje;j
splnomocnenej zastupkyne a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu na
dalSie konanie.

V podrobnostiach uviedli, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie dékazy a skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Namietali, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nembze byt spravne, pretoze prvostupriovy sud
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, chybaju skutkové
zistenia s odkazom na prislusné dékazy a zo zaverov sudu ohfadne réznych spornych otazok nie je
zrejmé, z akych dokazov sud vychadzal a akymi ivahami sa riadil pri svojom hodnoteni.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze podanym navrhom sa domahali nahrady Skody na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 13. 03. 2010 na drevenici nachadzajucej sa v obci Kolarovice - P. &. XXX (predtym ¢&.
XXX) doslo k poziaru, nasledkom ¢oho bola zni€ena cela drevenica, aj vnutorné zariadenie. Ako pricina
vzniku poziaru bola stanovena technicka porucha na elektrickej instalacii objektu (pravdepodobne
elektricky skrat). Uz v ramci prvostupriového konania tvrdili, Ze drevenica bola bez elektrickej energie
uz 20 rokov. Ze k elektrickému skratu do$lo s tym suhlasia, avdak nesuhlasia s konstatovanim, ze
pri¢inou vzniku poZiaru bola stanovena technickd porucha na elektroinstalacii objektu navrhovatelov.
Ako doslo ku skratu v konani nebolo preukdzané. Pokial sa sud uspokojil s tvrdenim OR HaZZ v
Ziline, Ze do$lo k poziaru nasledkom technickej poruchy elektrickym skratom neskumal dalsie priginy
z mozneého technického hladiska, nevykonal dokazovanie Uplne. Poukazali na to, Ze dfa 11. 11. 2013
na pojednavani odporca navrhol znalecké dokazovanie, voli ktorému sa nebranili a navrhli aj dalSie
dokazovanie avSak okresny sud tieto navrhy zamietol.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za
spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods.
1 pism. h/, f/, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Preskumavacia &innost odvolacieho sudu zahriuje v sebe nielen skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia z hmotnopravneho hladiska, ale aj postupu sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval otazku, i konanie prvostuprfiového sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ O. s. p a namietanych navrhovatelmi v odvolani.



Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (uvadzany navrhovatelmi v odvolani)
spociva v tom, Ze ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spdsobily preukézat pravne vyznamnu skuto&nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit’.

Pokial ide o odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/, tito vytykali sudu predovsetkym neuplne vykonané dbkazy,
pre ktoré sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to nevykonanie znaleckého dokazovania ako
aj ostatnych nimi navrhovanych doékazov.

V tejto suvislosti mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané nasledovné:

Na pojednavani dia 11. 11. 2013 povereny zastupca odporcu uviedol: ,,...my nadalej trvame, lepSie
povedané, navrhujeme, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie v odbore elektrotechniky, kde by sa
sudny znalec na zaklade v3etkych podkladov, ktoré sud zaloZzené v sudnom spise zaoberal otazkou a
to hlavne, kde sa nachadzalo ohnisko poziaru, hlavne &i ho mohlo spdsobit’ vonkajSie vedenie, ... dalej
trvame na tom, Ze spolo¢nost nie je pasivne legitimovana... .

Pravna zastupkyna navrhovatelov uviedla, Ze na zvazenie sudu nechava pokial ide o navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania, ale navrhla vypodut pracovnikov OR HaZZ v Ziline k samotnému zisteniu
poZiaru.

Okresny sud navrhy na dokazovanie zamietol.

Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého prislichajuceho spisového
materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo veci pred€asne, pretoze
neuplne zistil skutkovy stav veci. Vychadzajuc z toho €o bolo predmetom konania a z toho na akych
skutkovych tvrdeniach navrhovatel zaloZil svoj navrh, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze pre upiné
zistenie skutkového stavu v zaujme objektivneho a spravodlivého rozhodnutia bolo potrebné vykonat
dbkaz navrhovany odporcom a sice znalecké dokazovanie, za u€elom zistenia pri¢iny vzniku poziaru,
a teda zodpovedného subjektu. Na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud vykonanie tohto
dbkazu nepovazoval z hladiska procesnej ekondmie za nadbyto¢né, prave naopak. Vykonanie tohto
dbkazu méze potvrdit, resp. vyvratit tvrdenia navrhovatelov o nimi tvrdenom priebehu Skodovej udalosti.
Nejedna sa teda o hypotetické posudenie skuto€nosti, ktoré by nemalo realny zaklad pre meritérne
rozhodnutie vo veci, tak ako to konstatoval prvostupriovy sud, skér naopak. Po vykonani tohto dbkazu,
pripadne dalSich dékazov navrhovanych u€astnikmi, prvostupfiovy sud opatovne vykonané dbékazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v § 132 O. s. p. a nasledne
rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



