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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatela V.. H.
P., K. XX XX XXXX, O. Y. XXX, K. Q. zast. JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom Vojenska 14,
Kosice ICO: 45005133, proti odporcovi Obec Nizna Mysla, Obchodna 104, Nizna Mysla, ICO: 00324493,
zast. JUDr. Janom Hovan&akom, advokatom so sidlom Textilna 4, KoSice, o uloZenie nepefaznej
povinnosti a o zaplatenie 545,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému na uget jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
133,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 26.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Geokontakt s.r.o. k
povinnosti premiestnit o 7 az 10 m doprava (z pohladu vstupnej brany) nim osadené geologické diela
na pozemku Zalobcu - parcely C.. XXX B. S..U.. K. Q., R. S.-R,, R. K. Q., G. K. J. C.. XXX a zaplatit
Zalobcovi sumu 545,50 eur s 8,75% urokmi z omeSkania ro€ne z dlznej sumy od 18.12.2012 a Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného pozemku o celkovej vymere cca 30 arov z &oho
viac ako 2/3 sluZia ako zdhrada. Zaciatkom roku 2012 ho oslovil zamestnanec Zalovaného s tym, i
je mozné vykonat na pozemku sondazne vrty za ucelom zistovania zosuvu pbdy v Niznej Mysli. S
realizaciou vrtom Zalobca suhlasil s podmienkou, Ze po ukon&eni vrtov bude pozemok uvedeny do
pbévodného stavu a na pozemku nezostanu Ziadne stopy po ich &innosti. Y.. F. to prislubil. Zo strany
Zalovanej spolo¢nosti vSak doslo k osadeniu geologickych objektov na pozemku, k Eomu Zalobca nikdy
suhlas neudelil, a to na takom mieste zahradnej €asti, Ze mu uvedené geologické diela znemozriuju
pooranie zahrady, vyhnojenie zahrady a podobne, teda vyuzitie zahrady na pofnohospodarske ucely. Z
uvedeného dévodu opakovane kontaktoval zamestnancov Zalovaného s poziadavkou na odstranenie
umiestnenych geologickych diel z problematického miesta mojho pozemku a su¢asne zaslal Zalovanému
aj dve pisomné vyzvy zo diia 24.4. a 25.4.2012 s identickym obsahom Ziadnu pisomnu odpoved
neobdrzal iba mu bolo tel. prisfibené zo strany zamestnanca Zalovaného P.. F., Ze zatelefonuje, dohodnu
si stretnutie a spornu zalezitost budu riesit, aviak sa uz neozval. Z uvedeného dévodu Zalobca zaslal
v decembri 2012 opatovne vyzvu Zalovanému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde Ziadal
0 odstranenie geologickych diel z predmetného miesta a o Uhradu Skody, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného. V odpovedi z januara 2013 Zalovany uviedol, Ze Ziadost' Zalobcu neakceptuje nakolko k
osadeniu geologickych diel doslo v ramci plnenia geologickej Ulohy pod garanciou Ministerstva Zivotného
prostredia SR a uvedené geologické diela su suc€astou monitorovacej siete vo verejnom zaujme. Z
uvedeného dévodu mé poziadat’ Ministerstvo Zivotného prostredia SR v zmysle ust. § 32 ods. 5 zakona
€. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (dalej ako geologicky zakon) o primeranu jednorazovu nahradu.
S uvedenym stanoviskom Zalobca nesuhlasil, o aj pisomne oznamil Zalovanému listom zo diia 5.2.2013



z nasledovnych dévodov: Zalovany umiestnil geologické objekty na takom mieste, Ze tym Zalobcovi
znemoziuje vyuzivanie zahradnej Casti pozemku, s rovnakym efektom mohol tieto objekty umiestnit o
par metrov bokom a nespbsoboval by uvedené problémy; zakon neurcuje, Ze kde presne na danom
pozemku musi umiestnit’ svoje geologické objekty. PoZiadavka na jednorazovu nahradu je samostatnym
pravnym narokom odliSnym od nahrady Skody, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 29 ods. 1, § 30
a 31 geologického zéakona. Zalobca bol uvedeny zamestnancami Zalovaného do omylu, nakolko mu
neoznamili, Ze ma doéjst k trvalému osadeniu geologickych diel na jeho pozemku. V zmysle ust. § 415
Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku,
zdravi, na prirode a Zivotnom prostredi. Uvedenu vieobecnu prevenénu povinnost Zalovany nesplnil,
nakol'ko ak by aj umiestnené geologické diela boli potrebné pre monitorovanie vo verejnom zaujme, tak
ich Zalovany mohol osadit na pozemok Zalobcu tak, aby mu v €o najmensej miere branili v jeho uzivani
- teda na okraj pozemku. Vzhfadom na porusenie vySSie uvedenej prevenénej povinnosti Zalobcovi
vznikla Skoda spocivajuca v nemoznosti obhospodarovania jeho pozemku, ktort predbezne vycislil na
545,50 eur za jeden rok.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne a Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie. Spolo€nost GEOKONTAKT diia 6.2.2012 uzatvorila zmluvu o dielo &. 01/2012 s
objednavatefom - Obcou Nizna MyS$la, na zaklade ktorej sa ako &len skupiny dodavatelov zaviazala
vykonat' pre objednavatela dielo. Predmetom tejto zmluvy o dielo bolo vykonanie geologickych prac -
sanacie havarijného zosuvu v obci Nizna Mysla. Samotné dielo - geologické prace (su€astou ktorych
bolo aj osadenie geologického diela na pozemku Zalobcu) sa realizovalo na zaklade projektu geologicke;j
ulohy schvéleného Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Spoloénost GEOKONTAKT, s. r. 0. KoSice
vykonavala dielo len na zaklade poZiadaviek objednavatefa a v sulade so schvalenym projektom
geologickej ulohy. Teda pasivne legitimovany v tomto pripade by mal byt objednavatel diela - obec
Nizna MySla. Zmluva o dielo bola uzatvorena v zmysle Uznesenia vlady SR €. 408 zo diia 9.6.2010
a dielo sa vykonavalo za mimoriadnej situacie vyhlasenej na uzemi obce Nizna MyS$la dria 10.6.2011.
Vykonavanymi geologickymi pracami sa zachrafioval majetok ob&anov Obce Niznd Mysla ako aj sa
predchadzalo ohrozeniu zdravia a Zivotov ob&anov obce Nizna Mysla. Predmetné geologické diela boli
vykonané vo verejnom zaujme a teda aj v zaujme Zalobcu. Vlastnik nehnutelnosti, v zmysle § 30 zakona
€. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) je povinny strpiet na svojej nehnutefnosti
uchovavanie geologickych objektov, ktoré uréi ministerstvo, a je povinny zdrZzat sa vSetkého, ¢o by
mobhlo tieto objekty poskodit, zni€it' alebo urobit’ nepouzitelnymi. K poZiadavke Zalobcu na premiestnenie
geologickych diel zalovany uviedol, Ze na takyto ukon nemé opravnenie a je to technicky a technologicky
nemozné vykonat.

Uznesenim zo dna 4.11.2013 sp.zn. 17C/100/2013-46 sud pripustil zamenu uc€astnikov konania a to
tak, Ze Zalovana obchodna spolo&nost’ Geokontakt, s. r. 0. vystupuje z konania a na jej miesto vstupuje
obec Nizna Mysla.

Novy Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut'. K Zalobe uviedol, Ze po Zivelnej pohrome v podobe zosuvu pddy,
ktora obec Nizna Mysla postihla v mesiaci maj 2010, bola nasledne vykonavana sanacia havarijného
zosuvu na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo €. 01/2012 uzatvorenej medzi objednavatelom - Obce
Nizna Mysla a zhotovitefom - skupinou dodavatelov, ktorych lidrom bol Geokontakt, s. r. 0. KoSice,
zastupenej konatelom spolo€nosti H.. X. O.. Okrem inych dohodnutych geologickych prac v ramci
inZinierskogeologického prieskumu mal zhotovitel vykonat 42 vrtov do hibky 15 aZ 25 m umiestnenych
podla zhotovitefom vypracovaného projektu geologickej ulohy za dohladu odborného pracovnika
zhotovitela. V zmysle dohodnutych podmienok, obec ako objednavatel zabezpecila pre zhotovitela
spristupnenie vSetkych lokalit a miest, na ktorych sa malo dielo vykonat, ¢o bolo vykonané a to
formou vyhlasenia v obecnom rozhlase ako aj osobnymi individualnymi jednaniami s tretimi osobami.
Podmienky umiestnenia vrtov na pozemku Zalobcu bezprostredne osobne so Zalobcom dojednal
zodpovedny zastupca zhotovitefa. Podla &lanku 8 ods. 8.2 Zmluvy o dielo €. 01/2012 "...ak déjde k
poskodeniu majetku tretich 0séb v suvislosti s vykonom diela, zodpoveda za ne zhotovitel. Zalovana teda
v tomto konani nema pasivnu legitimaciu. Ust. § 420 ods. 2 OZ rieSi postavenie a pravny vztah medzi
zhotovitefom a tymi, ktori pre neho vykonavali prace na diele ako subdodavatelia a ktori nespravnym
postupom spésobili tretim osobam Skodu. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo €. 01/2012 podfa ¢&l. 1
ods. 1.3 lider skupiny GEOKONTAKT, s. r. 0. KoSice bol opravneny konat a vykonavat dielo v mene a na
ucet skupiny dodavatefov poc€as celej doby platnosti tejto zmluvy. Ostatni Elenovia skupiny dodavateflov
(TRANSSERVIS, a. s. KoSice, sudop TRADE, s. r. 0. KoSice) mohli vykonavat dielo iba na zaklade
pokynov a v rozsahu uréenym lidrom skupiny dodavatelov.



Zalobca dalej uviedol, Ze ust. &l. 8 ods. 8.2 zmluvy o dielo & 01/2012 (ak ddjde k poskodeniu
majetku tretich osdb v suvislosti s vykonom diela zodpoveda za ne zhotovitel) nema pre posudzovanie
tohto pripadu Ziaden pravny vyznam. Uvedené ustanovenie upravuje vnutorny zodpovednostny vztah
Zalovaného a obchodnej spolo€nosti Geokontakt, s. r. 0. avdak nemeni ni¢ na pravnej zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu spésobenu Zalobcovi s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Obec Nizna Mysla ako objednavatel dria 6.2.2012 uzatvorila so zhotovitefom - skupinou dodavatefov,
ktorych lidrom bol Geokontakt, s. r. 0. KoSice, zmluvu o dielo &. 01/2012. Predmetom tejto zmluvy o dielo
bolo vykonanie geologickych prac - sanacie havarijného zosuvu v obci Nizna Mysla. Zmluva o dielo bola
uzatvorend v zmysle Uznesenia vlady SR €. 408 zo diia 9.6.2010, dielo sa vykonavalo za mimoriadne;j
situacie vyhlasenej na uzemi obce Nizna Mysla dna 10.6.2011, na zaklade projektu geologickej ulohy
schvaleného Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Podla €&l. 1 ods. 1.3 lider skupiny GEOKONTAKT,
s. r. 0. KoSice bol opravneny konat' a vykonavat dielo v mene a na ucet skupiny dodavatelov po¢as
celej doby platnosti tejto zmluvy. Ostatni Clenovia skupiny dodavatefov (TRANSSERVIS, a. s. KoSice,
sudop TRADE, s. r. 0. KoSice) mohli vykonavat dielo iba na zaklade pokynov a v rozsahu uréenym lidrom
skupiny dodavateflov. Podla &l. 1 ods. 1.2 zmluvy €lenovia skupiny dodavatelov zodpovedaju za zavazky
im vyplyvajuce zo zmluvy spolo€ne a nerozdielne. Podla &lanku 8 ods. 8.2 zmluvy ak vznikne Skoda
neopravnenym vstupom na pozemky tretich oséb alebo poskodenim v suvislosti s vykonom diela alebo
ak ddjde k poSkodeniu majetku tretich oséb v suvislosti s vykonom diela, zodpoveda za ne zhotovitel.
Podla vytisku z katasterportalu ohladne &iastoéného vypisu z listu vlastnictva C.. XXX S.. U.. K. Q. B.
R. S.-R., Zalobca je vlastnikom pozemku - V. C.. XXX, druh zahrady o vymere 1746 m2 a V. C.. XXX
druh zast. plochy a nadvoria o vymere 1300 m2 v k.U. Nizna Mysla.

Zalobca v konani vypovedal, Ze pracovnik GEOKONTAKTu - pan F. prisiel za nim s tym, Ze tam nebudu
Ziadne stavby a kedZe Zalobca uz mal skusenost s inymi geologickymi vrtmi, tak vedel, ze vaésinou to
byva tak, Ze navftaju pddu, vytiahnu vzorku, naspat nahadzu hlinu a po dvoch tyZdfoch je tam uz opat
trava. Aj vyslovne uviedol, Ze dufa, Ze Ziadna stopa po ich €innosti nezostane. V tom Case sa v obci
nezdrziaval. Ked priSiel za tri dni, videl, Ze na pozemku su 90 cm kominy o priemere 40 cm, priCom
to postavili v najpohodinejSom mieste pre nich - na chodniku, ktory vlastne spaja Cast, kde ma dom a
20 arovu zahradu. Tento chodnik vyuziva pre pristup pre traktor, ked treba poorat’ a tiez pre nakladné
auto, ked treba doniest napriklad hnojivo. Preto iSiel hned za p.F., Ze €o to m& znamenat. Nechcel sa s
nim o tom bavit. Zalobca napisal prvy list firme GEOKONTAKT, na ktory nedostal odpoved. Siel hned aj
za starostom, ktory okamzite zacal jednat. Nasledne poslal druhy list, na ktory taktieZ nedostal Ziadnu
odpoved, av8ak volal mu starosta a dal mu k telefénu pana F., ktory mu povedal, Ze sa stretni na
mieste a este predtym zavola, ale nezavolal. Zalobca to potom zagal riesit pravnou cestou a koneéne
odpisali. Tvrdenie, ktoré tam uvadzali, Ze zalobca povedal, Ze nema o pozemok zaujem, je nepravda,
pretoZe tesne predtym zainvestoval dost’ do toho pozemku, dal tam zaviest' elektrinu, ktord potreboval
na Cerpanie vody zo studne. Tiez investoval do pddy, aby bola dobre skultivovana. Vy¢islena Skoda
predstavuje len Stvrtinu skuto&nej Skody.

Sud dalSie navrhnuté dbkazy nevykonal, nakolko mal za dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 29 ods. 1 zakona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach zhotovitel geologickych prac a nim
poverené osoby su opravneni na ucel vykonavania geologickych prac vo verejnom zaujme vstupovat na
cudzie nehnutelnosti, zriadovat na nich pracoviska, pristupovu cestu a privod vody a energie, vykonavat
nevyhnutné Upravy pédy a odstrafiovat’ porasty.

Podla § 29 ods. 2 cit. zdkona €innosti podla odseku 1 mozno vykonavat len v nevyhnutnom rozsahu,
na nevyhnutne potrebny €as a za primeranu nahradu.

Podla § 29 ods. 3 cit. zdkona zhotovitel geologickych prac je povinny dohodnut s vlastnikom
nehnutelnosti rozsah, spdsob vykondvania a dobu trvania geologickych prac a oznamit' vlastnikovi
nehnutelnosti za€atie vykonavania geologickych prac pisomne najmenej 15 dni vopred.



Podla § 29 ods. 4 cit. zdkona ak vlastnik nehnutelnosti nesuhlasi s rozsahom, spésobom a s dobou
trvania vykonu opravnenia podla odseku 3 a neddjde o tom k dohode, rozhodne na navrh zhotovitela
geologickych prac ministerstvo.

Podla § 29 ods. 5 cit. zakona uzivat cudzie nehnutelnosti na vykondvanie geologickych prac, pri ktorych
vznikaju geologické diela alebo geologické objekty, mbze zhotovitel geologickych prac podla dohody
s vlastnikom nehnutelnosti. Ak nedéjde k dohode, rozhodne o tom na navrh zhotovitela geologickych
prac ministerstvo.

Podla § 29 ods. 6 cit. zakona zhotovitel geologickych prac je povinny dbat na to, aby sa ¢o najmene;j
zasahovalo do prav a prdvom chranenych zaujmov vlastnika nehnutefnosti a aby nevznikli Skody, ktorym
mozno zabranit.

Podla § 29 ods. 12 cit. zAkona bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti a bez rozhodnutia ministerstva podla
odsekov 4 a 5 mbze zhotovitel geologickych prac obmedzit vlastnicke pravo len pri naliehavom verejnom
zaujme, a to pri prevencii alebo pri likvidacii bezprostredne hroziacej Zivelnej pohromy a pri prevencii a
odstrafiovani havarii podfa osobitného predpisu, a to iba na nevyhnutne potrebny &as.

Podrla § 30 cit. z&kona vlastnik nehnutefnosti je povinny na svojej nehnutefnosti strpiet’ vyznacenie a
uchovavanie geologickych diel a geologickych objektov, ktoré ur€i ministerstvo, a zdrzat sa vSetkého,
¢o by mohlo tieto geologické diela a geologické objekty poskodit, zni¢it alebo urobit’ nepouzitelnymi.

Podla § 32 ods. 1 cit. zdkona na nahradu Skody spbsobenej €innostou podla § 29 ods. 1, § 30 a 31 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o nahrade Skody (odkaz na § 420 OZ), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 2 cit. zakona zhotovitel geologickych prac po skon&eni geologickych prac podla § 29
ods. 1 a § 31 je povinny v lehote dohodnutej s viastnikom nehnutelnosti uviest pouziti nehnutelnost do
predoslého stavu, pripadne pozemky rekultivovat, pokial sa nedohodnu inak.

Podla § 32 ods. 3 cit. zakona ak nie je mozné alebo hospodarsky ucelné nahradit’ spésobenu kodu
uvedenim do predoslého stavu, vlastnik nehnutelnosti ma pravo na nahradu Skody v peniazoch.

Podla § 32 ods. 4 cit. zakona ak neddjde k dohode podla odseku 2 alebo dbjde k sporu o nahrade Skody
podla odseku 3, rozhodne sud.

Podla § 32 ods. 5 cit. zakona Ak vlastnik nehnutefnosti je geologickymi pracami alebo existenciou
geologického diela alebo geologického objektu podfa § 29 ods. I, § 30 a 31 v obvyklom uZivani
nehnutefnosti podstatne obmedzeny, ma pravo na primeranu jednorazovu nahradu. Pravo na
jednorazovu nahradu treba uplatnit do jedného roku odo dia do ruenia oznamenia o skonceni
geologickych prac u zhotovitefa geologickych prac alebo na ministerstve do jedného roku odo
dna doru€enia rozhodnutia ministerstva o vyznaceni a uchovavani vyznamnych geologickych diel a
geologickych objektov, inak pravo zanika. Spory o jednorazovu nahradu rozhoduje sud

Podla § 42 cit. zdkona fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ku diiu nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona ma v predmete &innosti uréenom v zriadovacej listine, v Statate alebo v stanovach, pripadne v
inom obdobnom akte vykonavanie geologickych prac podla § 2, povaZuje sa za zhotovitela geologickych
prac podla § 4 tohto zakona.

Podla § 420 OZ § kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 90 prva €ast vety O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca
(zalovany). Vymedzenie u&astnikov konania sa v tomto pripade zaklada procesnym spdsobom;
navrhovatefom (Zalobcom) je ten, kto podal na sud navrh na zaéatie konania (Zalobu) a odporcom
(Zzalovanym) je ten, koho navrhovatel (Zalobca) v navrhu (Zalobe) za tohto u€astnika konania oznadil.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajaci vyluéne z hmotného prava, svedciaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podfa toho sa rozliduje



vecna legitimacia aktivna - na strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej
legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti jej nositelom
nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora je
predmetom sudneho sporu, je oznaleny Zalovany.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zhotovitel geologickych prac - spolo¢nost
GEOKONTAKT s.r.o. bol povinny dohodnut s vlastnikom nehnutefnosti - Zalobcom rozsah i sposob
vykonavania geologickych prac a podfa toho konat a po skon&eni geologickych prac bol povinny v lehote
dohodnutej s vlastnikom nehnutelnosti uviest pouziti nehnutelnost do predoslého stavu, kedZe podla
vypovede Zalobcu sa tak dohodli. Ak nie je mozné alebo hospodarsky ucelné nahradit spésobenu Skodu
uvedenim do predoslého stavu, vlastnik nehnutelnosti ma pravo na nahradu Skody v peniazoch. Ak
nedéjde k dohode o nej, rozhodne o nahrade sud. Podla €&l. 1 ods. 1.3 lider skupiny GEOKONTAKT,
s. r. 0. KoSice bol opravneny konat' a vykonavat dielo v mene a na ucet skupiny dodavatelov po¢as
celej doby platnosti tejto zmluvy. Ostatni Clenovia skupiny dodavatefov (TRANSSERVIS, a. s. KoSice,
sudop TRADE, s. r. 0. KoSice) mohli vykonavat dielo iba na zaklade pokynov a v rozsahu uréenym
lidrom skupiny dodavateflov. Podla ¢lanku 8 ods. 8.2 zmluvy ak vznikne Skoda neopravnenym vstupom
na pozemky tretich oséb alebo poSkodenim v suvislosti s vykonom diela alebo ak dbéjde k poSkodeniu
majetku tretich oséb v suvislosti s vykonom diela, zodpoveda za ne zhotovitel. Podla geologického
z&kona ak vlastnik nehnutelnosti je existenciou geologického objektu v obvyklom uzivani nehnutelnosti
podstatne obmedzeny, ma pravo na primeranu jednorazovu nahradu, ktoru treba uplatnit’ do jedného
roku odo dfia doru€enia oznamenia o skon&eni geologickych prac u zhotovitela geologickych prac alebo
na ministerstve do jedného roku odo dria doru€enia rozhodnutia ministerstva o vyznaéeni a uchovavani
vyznamnych geologickych diel a geologickych objektov, inak pravo zanika. Spory o jednorazovu ndhradu
rozhoduje sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sporoch o uloZenie povinnosti tykajucej sa vykonania
geologickych prac a v sporoch o nahradu Skody spésobenej v ddsledku vykonanych geologickych prac
a o jednorazovu nahradu moze byt pasivne legitimovanym len zhotovitel alebo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, preto sud dospel k zaveru, Ze v danom sudnom spore Zalovany (ako
objednavatel) nema pasivnu legitimaciu a Zalobu zamietol bez dalSieho preskimania jej dévodnosti.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud zaviazal neuspesného
Zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy, ktoré mu v konani vznikli a pozostavaju z trov pravneho zastupenia
advokatom v zmysle vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. za tri Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
k Zalobe a ucast na pojednavani) po 36,52 eur (ako vy¢€islil pravny zastupca) + rezijny pausal 2 x 7,81
eura 1x8,04 eur, spolu 133,22 eur. Sud odmenu za dalSiu poradu s klientom dfa 2.4.2014 a za pisomné
podanie na sud zo dnia 5.5.2014 nepriznal, nakolko ich nepovaZoval za ucelne vynaloZené trovy a
navySe dalSia porada s klientom ani nebola sudu preukazana. Odmenu nemozno priznat, ak sa urcité
podanie nadbytocne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. V danom pripade pripade pravny zastupca v druhom vyjadreni bez vyzvania sudu
uz len blizSie Specifikoval a pravne odévodrioval skutonosti namietané nim uz v prvom podani, ktoré
mohol uviest uz v prvom vyjadreni, resp. na pojednavani.

O povinnosti odporcu nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 2.198,47 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 2
pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



