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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. maja 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.0.

nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., W. XXX/XX, t.€. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trencin,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/81/2013-143 zo dria 17.09.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uj e sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o trestoch
a zaroven vyrok o zruseni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa u obzalovaného Z. O. podla § 44 Tr.
zak.up usta odulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢. k. 2T/11/2013-84 zo diia 26.02.2013, pravoplatného dria 26.02.2013.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizadnske €.k. 2T/81/2013-143 zo diia 17.09.2013 bol obzalovany Z.
O. uznany vinnym z precinu kradezZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe dria 03.02.2013 v €ase okolo 20,35 hod. v Partizanskom na I. ulici v
zahradkarskej osade W. 1, ktora sa nachadza oproti stavebninam Centéar nezistenym spdsobom vosiel
do oploteného objektu zahradkarskej osady, kde nasledne priSiel ku zahradke, na ktorej sa nachadza
pivnica N. T., kde nezistenym spdsobom poskodil v oblasti zamku dvere, otvoril ich, voSiel do pivnice
a do tam odloZeného plastového sietkového vrecka si nachystal 10 kg konzumnych zemiakov odrody
Adria, ktoré mal v umysle odcudzit, pri€¢om nasledne bol vyruSeny inou osobou a z miesta &inu usiel, &im
spoOsobil N. T. Skodu poSkodenim dveri vo vyske 5 € a dokonanim kradeze by mu spdsobil Skodu vo vyske
3,20 €, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/149/2010 zo dia 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/35/2011 dia 12.07.2011.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 4 rokov. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru8il vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/11/2013-84 zo dna 26.02.2013, pravoplatny dnia
26.02.2013, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/11/2013-84 zo diia 26.02.2013, pravoplatny dna 26.02.2013, nezmeneny.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit poSkodenému N. T., nar. XX XX.XXXX
v X. I. I, trvale bytom B., O. T. €. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 5 €.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal obZalovany
ihned po jeho vyhlaseni odvolanie. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako aj treste. V pisomnom
oddvodeni odvolania uviedol, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil. Pan W. mal vidiet kamerovy zaznam.
Ziadal, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Sud prvého stupia na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzany skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud sa po preskimani dbékazne;j
situacie stymto stotoznil. Na hlavhom pojednavani vykonal vsetky dostupné a potrebné dékazy, ktoré
aj spravne vyhodnotil a to tak jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, tak ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. ObZalovany spachanie
trestnej innosti poprel a uviedol, Ze v ten def bol na oslave u 8vagrinej S. K.. O oslave je kamerovy
zdznam, ktory videl pan W.. Nie je vSak o tom Ziadny zéaznam, alebo zapisnica. Obrana obZalovaného
je v celom rozsahu vyvratena vypovedami svedkov B. W. ako aj X. W., ktori v inkriminovany vecer
boli na balkéne a videli, ako sa niekto pohyboval v zdhradkarskej osade so svetlom. Vybehli preto
so synom sa tam pozriet' a videli vychadzat’ obZalovaného, ktory so sebou neniesol ni¢ a zacal utekat.
Svedok X. W. obZalovaného opoznal na 100 percent. Pozna ho eSte zo zakladnej Skoly a taktiez urcity
¢as spolu pracovali. Z vypovede poskodeného N. U. vyplyva, Ze v inkriminovany vecer okolo 21.00
hod. mu oznamil pan W., Ze sa mu pachatel viAmal do pivnice a Ze pachatela opoznal jeho syn X. W..
Po prichode na miesto zistil, ze na pivnici ma poSkodené dvere a tiez ze pri dverach sa nachadzalo 10
kg zemiakov odrody Adria, ktoré mal pachatel nachystané na odcudzenie a ktoré nestihol odcudzit,
lebo bol vyruSeny. Spachanie trestnej ¢innosti bolo obZalovanému nepriamo preukazané aj listinnymi
dbkazmi, najma zapisnicou o obhliadke miesta €inu, fotodokumentaciou a odbornymi vyjadreniami k
vySke spbsobenej Skody. Pokial ide o kamerovy zaznam, tento obzalovany na CD nepriniesol, nemal
mu ho kto spravit' a neskor sa vyhovaral, Ze Svagrina mu nechcela dat’' paméatovu kartu. Preto aj odvolaci
sud obranu obZalovaného v tomto smere povazoval za ucelovu a neuveril je;.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako
precin kradeZe v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pokial sa tyka uloZzeného suhrnného trestu na 16 mesiacov nepodmienecne, za suasného zrusenia
vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/11/2013-84 zo dna 26.02.2013,
pravoplatnym dria 26.02.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace na 200 hodin,
ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu troch rokov, odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade prichadzalo do uvahy pouZitie ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany sa podla tohto skutku v napadnutom rozsudku dopustil
precinu kradezZe v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., pricom obZalovanym spésobena Skoda bola vo vyske 5 €.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o trestoch a zaroven vyrok o zruSeni skorSieho rozsudku. Vzhladom k



tomu, Ze boli spinené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sam rozsudkom
tak, Ze u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze trest uloZzeny
skor§im rozsudkom povaZuje za dostatoény.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



