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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava proti odporcom: 1. F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom. A. XX, XXX XX KoSice, 2. P. |, nar.
XXX XXXX, bytom: O. XX, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom: Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778,, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom: Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, v
konani o zaplatenie 1.057,46 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania proti navrhovatelovi ne
priznava.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania n e p
riznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 4.10.2011 sa domahal voc&i odporcom via 2
rade zaplatenia sumy 1.057,46 EUR s prislusenstvom titulom nesplatenie poskytnutého Uveru. Su¢asne
pozadoval nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.7.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom: Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje
do konania na podporu odporcu ako vedlajSi u€astnik. Zaroven vedlajsi u€astnik na strane odporcu
poZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a uviedol, Ze navrhuje, aby mu boli priznané
trovy konania.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 8.8.2012 ozndmil pravny zastupca navrhovatela
sudu, Ze navrhovatel navrh na zaCatie konania berie spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.
O trovach konania Ziadal rozhodnut v zmysle ust. § 150 O.s.p. a to z dévodu, Ze o trovach vedlajSieho
uCastnika nemozno hovorit ako o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Podla pravneho zastupcu navrhovatela zakon pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, av3ak
navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, ktorého samotnou ulohou je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, spochybriuje nutnost a ucelovost vynalozenia trov
pravneho zastupenia vedlajSim u¢astnikom.

Vyzvou zo dia 26.9.2012 Okresny sud KoSice | ozndmil pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, Ze v predmetnej veci doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania a preto ho vyzval, aby v lehote 15 dni odo dia doru€enia tejto vyzvy tunajSiemu sudu oznamil,



¢i si uplatiiuje nahradu trov konania a ak ano, aby tieto trovy konania vy¢€islil. Predmetna vyzva bola
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu doru€ena dra 3.10.2012.

Okresny sud Kosice | uznesenim zo dna 14.12.2012, &.k.: 13C 165/2012-63 rozhodol tak, Ze konanie
zastavil, vratil navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 56,37 EUR prostrednictvom Darfiového uradu
Bratislava, v lehote 30 dni odo dfa doru€enia pravoplatného uznesenia prisluSnému danovému uUradu,
odporcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal z dévodu,
Ze jeho pravny zastupca nevycislil trovy pravneho zastupenia. Predmetné uznesenie bolo doruéené
pravnemu zastupcovi navrhovatefa dia 21.12.2012, odporkyni v 1. rade dfa 21.12.2012, odporcovi v 2.
rade dna 21.12.2012 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu dia 21.12.2012.

Elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom zo dfia 7.1.2013, doru¢enym tunajsSiemu
sudu dria 8.1.2013 podal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcov odvolanie proti
vyroku, ktorym vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi nepriznal. V podanom odvolani uviedol, Ze tvrdenie okresného sudu, Ze nahradu trov
konania nevycislil je nepravdivé. K vycisleniu ndhrady trov konania doslo podanim zo drfia 5.10.2012,
ktorym reagovali na vyzvu sudu zo dia 26.9.2012. O uvedenej skutoCnosti predlozil sudu dbkaz.
Vzhladom na uvedenu skutoénost navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k nemu zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania, ktoré vycislil nasledovne:

- tarifnd hodnota veci je 1.057,46 EUR, &o predstavuje podla advokatskej tarify za jeden ukon pravnej
sluzby odmenu 61,41 EUR a prislusny pausal, za polovi¢ny ukon podla § 14 ods. 3 pism. b) podla
advokatskej tarify odmenu vo vySke 30,71 EUR a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom /§ 14 ods. 1 pism. a) advokatskej
tarify./ a4 61,41 EUR + pausal 7,63 EUR,;

- odvolanie zo diia 7.1.2013 /§ 14 ods. 3 pism. b) advokatske;j tarify/ a 30,71 EUR + pausal 7,81 EUR;
odmena spolu (bez DPH): 107,56 EUR + 20 % DPH, tj. 21,51 EUR = 129,07 EUR.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym vyjadrenim k
odvolaniu zo diia 23.6.2013 navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskumat’ a v
zmysle § 219 O.s.p. ho potvrdit a zaroveni si uplatnil trovy konania v odvolacom konani 46,22 EUR s
DPH, pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 36,85 EUR s DPH
a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 EUR s DPH.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 30.9.2013, &.k.: 5Co 126/2013-109 zrusil uznesenie vo vyroku
o trovach vedlajSieho U€astnika a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V
odbévodneni tohto uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze neboli spinené podmienky na potvrdenie (§ 219)
uznesenia, ani na jeho zmenu (§ 220), preto ho podla § 221 ods.1 pism. h),0ds.2 O.s.p. zrusil a vec
vratil sudu na dal8ie konanie. Fotokdpiou (€.1.71) Protokolu €. XXXXXXXXXX o podani v elektronickej
forme je preukazané, ze vedlajsi u€astnik podanim z 5.10.2012 uplatnil a vy¢€islil trovy konania, preto vo
vztahu k nemu nebol dévod na aplikaciu § 151 ods. 2 O.s.p. a sud bude povinny v dalSom konani
o nahrade jeho trov rozhodnut. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby
porusil zdsadu dvojindtanénosti obCianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1
O.s.p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, kedZe by im
odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu jeho povinnost o veci konat, priCom pravo na
sudnu ochranu, okrem Cl. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (ust. zak. ¢.
23/91 Zb.) a Cl.6 ods. 1 Dohovoru zabezpeduju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O.s.p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripudta, vZzdy prejednala v dvojindtanénom konani. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
4.12.2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby akym
spbsobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat' s tym, Ze sud bude skumat podla §
142 ods. 1 O.s.p., €i trovy nim uplatnené boli vynaloZené ucelne, teda ¢&i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
nemoze zaviazat U€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynalozZil zbytoéne.

Ciefom Zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitefov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzZenie
bez pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je zdruzenim zaloZenym na ochranu
spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do
ktorych hromadne vstupuje) musi ratat’ aj s tym, Ze mbze trovy pravneho zastupenia znasat' z vlastnych
prostriedkov. V opacnom pripade jeho konanie vytvara dojem uUcelovosti. Sudu nie je zrejmé akym
spbsobom sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania oboznamil so spisovym materidlom a ani,
¢i zdruZenie na ochranu spotrebitela malo vedomost o tom, Ze do tohto konania vstupuje. Z uvedenych
skuto&nosti vyplyva pre sud zaver, Ze ani Ukon prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom, nie je Ukonom v tomto konani preukdzanym (kedZe je zrejmé, Ze advokat nemal vedomost o
predmete sporu), a trovy, ktoré si advokat za tento Ukon uplatnil, nie su trovami u¢elne vynaloZzenymi.
Sud taktiez povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane
odporcov takymto sp6sobom, teda oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, Ziadostou o zaslanie
Zaloby a navrhom na priznanie trov konania, vstupuje do mnozstva konani, o ¢om ma sud vedomost
z jeho rozhodovacej ¢innosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov ndhradu trov
konania proti navrhovatelovi nepriznal z dovodov vySSie uvedenych a to napriek tomu, Zze v zmysle §
146 ods. 2 prvé veta O.s.p. U€astnik, na ktorého strane vedlajsi u¢astnik vystupoval, by mal pravo na
nahradu trov konania. NavySe dodava, Ze nepriznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi ma pravny
zaklad aj v primeranej aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p., ktory priznanie nahrady trov konania podmieriuje
u€elnostou vynaloZenych trov.

Sud méa za to, ze v tomto pripade nejde o ucCelne vynaloZené trovy konania, ak sa da zastupit
zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitefa advokatom. Ak ucelom, cieflom zdruzZenia je ochrana
spotrebitelov, predpokladom k jeho €innosti by mala byt vedomost o pravach spotrebitelov, ktoré maju
byt jeho &innostou chranené, a teda spravodlivo mozno o€akavat, Zze bude zdruzovat’ predovsetkym
osoby s prislusnym (pravnickym) vzdelanim, s potrebnymi odbornymi vedomostami. Vzhladom na
uvedené s prihliadnutim na skutoCnost, ze v danom pripade ide o hromadné vstupovanie do sporov,
kde podania pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu su v podstate podla jedného
vzoru, zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tejto veci sa javi ako nadbyto¢né a
ucelové. V neposlednom rade je tiez potrebné zdbraznit, Ze pravny zastupca vedlajSieho ulastnika
na strane odporcov do dfia vydania uznesenia o zastaveni konania na zaklade spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatefom nevykonal Ziaden pravny ukon vo veci samej, ani nemohol, kedZe do
rozhodnutia o zastaveni konania ani nemal vedomost’ o tom, €o je predmetom konania a na akom
skutkovom a pravnom zaklade.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sid v zmysle citovaného zakonného ust. § 224 ods. 3
O.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelovi a vedlajSiemu U€astnikovi na
strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov trovy odvolacieho konania nepriznal sud z dévodu, Ze aj ked mal vedlaj$i u€astnik na strane
odporcov v odvolacom konani Uspech, kedze na zaklade nim podaného odvolania odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim
ucastnikom a vznikli mu trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia, tieto nemozno povazovat za
u€elne vynalozené, nakolko podané odvolanie nebolo odvolanim podanym vo veci samej, ale smerovalo
iba vodi vyroku o trovach konania. Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal sud z dévodu, Ze
tento nemal v odvolacom konani Uspech, kedZze odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedfajSim ucastnikom, ktorym prvostupriovy
sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, vo dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



