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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Dusana Harbutu a JUDr. Marie Nagyovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., G. XXXX/XX a D. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., J. E. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 19. 11. 2013 €. k. 11P/258/2013-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca voc&i mal. Q. M., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX zo sumy 100
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a od 01. 12. 2013 nadalej na sumu 140 eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa meni rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dna 23. 02. 2012 ¢&. k. 9P/298/2011-41.

Zrocné vyzivné za €as od 01. 09. 2013 do 30. 04. 2014 v sume 105 eur povoluje otcovi zaplatit
v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po&niuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyZivovaciu povinnost' otca na mal. Q. M., nar. XX. XX.
XXXX na sumu 120 eur mesacne od 01. 09. 2013, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo
dna 23. 02. 2012 sp. zn. 9P/298/2011 v &asti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 11. 2013 v sume 30 eur povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 5 eur spolu s beZznym vyzivnym k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a §
78 ods. 1, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
wZakon o rodine“). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze od poslednej
Upravy vyzivného na mal. Q. sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane vSetkych u€astnikov
konania. U maloletej zmenu pomerov vzhliadol v tom, Ze mé& zvy$ené naklady na vyZivu a starostlivost,
ktoré sa zvySuju priamo Umerne s jej vekom. Na strane matky zmenu pomerov vzhliadol v poklese jej
prijmu, kedZe v sucasnosti je nezamestnana, v mesiaci februar az september 2013 bola poberatelkou
nemocenskych davok v priemernej vyske 227,85 eura, ma vyZivovaciu povinnost k trom detom a splaca



pdzicky od nebankovych subjektov. Na strane otca konstatoval nepatrny pokles jeho Cistého mesaéného
prijmu od doby poslednej upravy vyzivného, pri€om mu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. V tejto

vyS8Sich sumach, kde su zahrnuté aj spotrebné pozicky. Nakolko otec od poslednej upravy vyzivného
dobrovolne prispieval na vyzivu maloletej sumou110 eur mesacne, mal za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca platit vyzivné vo vySke 120 eur mesaéne, zohladriujuc finanné zatazenie na strane
matky. VyZivovaciu povinnost zvysil od 01. 09. 2013, t.j. zaCiatok Skolského roka, s €im sa objektivne
spajaju zvySené naklady na strane maloletej ohladne nakupovania Skolskych pomécok a jednorazovych
platieb do Skoly. Z dévodu preukazanej zmeny pomerov na strane vSetkych uc€astnikov preto zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na mal. Q. na sumu 120 eur mesacne. Uzavrel, Ze takto zvy8ené vyZivné
zodpoveda potrebam maloletej a zaroven koreSponduje s moZznostami a schopnostami otca prispievat
na vyzivu mal. Q.. Za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 11. 2013 zaviazal otca k doplateniu zro€ného
vyzivného v sume 30 eur (120 eur - 110 x 3 mesiace) v pravidelnych mesacnych splatkach po 5 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil
na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedZe iSlo o konanie, ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, domahajic sa nim jeho zmeny
a zvySenia vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne. Dovodila, Ze
od poslednej upravy vyzivného na mal. Q. vzrastli celkové naklady, ako i ceny potravin a oSatenia.
Zdbraznila, Ze mal. Q. navstevuje zakladnu Skolu, kde je potrebné neustéale zakupovat’ Skolské pomdcky.
Otec pracuje ako vodi¢ J. H., kde dosahuje mesacny zarobok cca 750 eur, priom nema Ziadnu ind
vyzivovaciu povinnost. Uviedla, Ze je nezamestnana, ma vyzivovaciu povinnost k trom mal. detom a jej
mesacny prijem ¢ini sumu 399,90 eura, z ktorého uhradza naklady na najom vo vySke 340 eur, pricom
jej finanéne pomaha jej mama a jej brat. Zaverom poukazala na svoje naklady na domacnost.

Otec vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v suasnosti prispieva na vyzivu mal. Q. sumou 120 eur mesacne,
pricom uhradza zro&né vyzivné vo vyske 30 eur v mesacnych splatkach po 5 eur. Uviedol, Ze matka
vo svojom odvolani poukazovala na svoje naklady na 3kolku, ktoré vSak ma s dietatom, ktorého nie je
otcom. Matka bola zamestnana vo firme S. T., kde mala dobry prijem, avdak pracovny pomer ukoncila na
vlastnu ziadost. Poukazal, Ze rovnako ako matka aj on ma zvySené naklady spojené s prenajmom bytu
a s pbziCkami s vysokymi splatkami. Rovnako méa zvy$ené naklady v suvislosti s dochadzanim do prace
motorovym vozidlom. Zaverom uviedol, Ze mal. Q. opakuje 8. roCnik zakladnej Skoly, ktora skuto&nost

mu prediZi vyZivovaciu povinnost vogi nej.
Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie matky na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP, na ktorom doplnil dokazovanie oboznamenim spravy UPSVaR
Topol€any zo dnia 06. 05. 2014, Socialnej poistovne, pobotka Topol€any zo dna 07. 05. 2014,
zmluvy o absolvovani kurzu chédze a obstarani nafotenia foto booku zo dfia 31. 03. 2014, prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dria 06. 04. 2014 a po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podla § 220 OSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

Predmetom tohto konania je navrh matky, doru€eny sudu prvého stupria dria 30. 08. 2013 na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti otca voci maloletej Q., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur mesaéne na sumu
150 eur mesacne pocénuc diiom 01. 09. 2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ako uZ uviedol sud prvého stupria, vySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k
zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZivnhom méze déjst len na zaklade zmeny pomerov. Této sa



zistuje porovnavanim okolnosti dblezitych pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vSak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvy3enie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
cas.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivnom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskumavanej veci vychadzajuc z vysledkov doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
posledna Uprava vyZivného na mal. Q. M., nar. XX. XX. XXXX bola realizovana rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo diia 23. 02. 2012 &. k. 9P/298/2011-41, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca vo i
tomuto dietatu zvySena zo sumy 82,98 eura na sumu 100 eur mesacne s u€innostou od 01. 09. 2011.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27. 03. 2012. V tej dobe sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z mesacného prijmu matky vo vySke 413,71 eura a zarobku otca vo vyske 751,18 eura. Matka mala v
tom €ase vyzivovaciu povinnost i k mal. S. P, nar. XX. XX. XXXX, ku ktorému bola vyZivovacia povinnost
jeho otca uréena sumou 60 eur mesacne a k mal. P. R., nar. XX. XX. XXXX, na vyZzivu ktorej otec malolete;j
prispieval sumou 100 eur mesacne. Otec okrem mal. Q. dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. V Case
terajSieho rozhodovania o vyZzivnom okruh vyzivovacich povinnosti oboch rodi¢ov zostal zachovany, ked
ani jednému z nich nova vyzivovacia povinnost nepribudla. V ase rozhodovania sudu prvého stupna
matka bola praceneschopnad, v evidencii uchadzatov o zamestnanie nebola vedena a jej prijem bol
tvoreny len z nemocenskych davok vo vyske 240 eur mesacéne, priCom posledna nemocenské davka
jej bola vyplatena dia 14. 10. 2013. Pokial ide o otca, tento i nadalej pracuje ako vodi¢ autobusove;j
dopravy v spolognosti J. H. a. s., kde dosahuje priemerny netto zarobok vo vyske 724,07 eura mesacéne.
Maloleta Q. v €ase posledného rozhodovania navstevovala 7. roénik Zakladnej Skoly v Q. a v su€asnosti
je opakovane ZiaCkou 8. ro¢nika tejto Skoly.

V tomto konani sud prvého stupria spravne postupoval, ked v intenciach § 78 ods. 1 Zakona o
rodine zistoval, ¢i od poslednej Upravy vyzivného na mal. Q. doSlo k zmene pomerov, oddévodriujicu
zmenu ostatného rozhodnutia, ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost otca vo€i tomuto dietatu.
Rovnako tak spravne vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania kon$tatoval kvalifikovanu
zmenu pomerov na strane mal. dietata. Bezpochyby totiz od poslednej upravy vyZivhého doslo v



suvislosti s uplynutim viac ako dvojroéného obdobia na strane maloletej k Ciastoénému narastu jej
potrieb, ktoré skuto¢nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat. Na strane otca
podstatna zmena pomerov nenastala, ked od doby posledného rozhodovania o vyzivnom doslo iba k
minimalnemu poklesu jeho prijmu (o 27 eur mesacne). Pokial ide o matku, u tej zmena pomerov v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupiia bola zaznamenana v jej prijme, ked posledny zamestnavatel' S. s.r.o.,
H. s matkou ukongil pracovny pomer v skiSobnej dobe k 14. 02. 2013 (nie ako otec nespravne tvrdil, Ze ku
skoné&eniu pracovného pomeru doslo zo strany matky) a matka nadalej do 14. 10. 2013 poberala uz len
nemocenské davky vo vyske 240 eur mesacéne, &im doslo k vyraznému poklesu jej prijmu. Posudzujuc
takto zistené zmeny pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania v ich vzajomnych suvislostiach bol
preto dany dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. Q. na sumu 120 eur mesacne, ktoré
vyzivneé v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia plne zohladfiovalo zarobkové moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov, ako i odovodnené potreby maloletého dietata. V tomto smere sud prvého stupna spravne
avsulladesust.§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine urcil i po€iatok zvySenia vyzivovacej povinnosti
driom 01. 09. 2013, ked k uvedenému datumu preukazatelne doslo k zmene pomerov oddvodriujicej
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca voci mal. dietatu.

Odvolaci sud, pre ktory je rovnako tak rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia ( § 154 ods.
1 OSP ) v8ak pri posudzovani danej veci bol povinny vziat zretel i na daldie skutkové zistenie, ktoré
vySlo najavo az po rozhodnuti sidu prvého stupfia. Tymto je podstatna zmena pomerov na strane matky,
ktora preukazatefne od 01. 12. 2013 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nie je poberatelkou
davky v nezamestnanosti, na ktoru jej narok nevznikol a ani davok v hmotnej nadzi. Prijem mala len za
vykon prace na dohodu v obdobi od 10. 03. 2014 - 30. 04. 2014 u O.. R. R. - J. Q. so mzdou 2 eura /
hod., ktory predstavoval 30 eur mesacne. Tato podstatna zmena pomerov sa preto nasledne musela
prejavit i v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo€¢i mal. Q., kedZe matka svoju vyzivovaciu povinnost
méze vyvazovat uz len svojou osobnou starostlivostou. Odvolaci sud preto majuc na zreteli vdetky zhora
popisané vyznamné aspekty pre uréenie vyZivovacej povinnosti, ako i okolnost, Ze potreby dietata su
CiastoCne kryté i pridavkami na dieta, od 01. 12. 2013 nadalej zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal.
Q. na sumu 140 eur mesacne.

Za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 04. 2014 zro¢né vyzivné, vzhladom ku skutoénosti, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost voc&i mal. dietatu od 01. 09. do 01. 12. 2013 plnil vo vySke 110 eur mesacne a v
obdobi od 01. 12. 2013 do 01. 05. 2014 vo vySke 125 eur mesacne (3 mesiace x 110 eur a 5 mesiacov
x 125 eur) a teda zaplatil 955 eur oproti uréenému vyzZivnému, ktoré mal zaplatit v sume 1.060 eur (3
mesiace x 120 eur + 5 mesiacov x 140 eur), potom predstavuje sumu 105 eur (1.060 eur - 955 eur).
Zro¢né vyzivné odvolaci sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP, zohladniac pri svojom rozhodovani celkovu vySku zroéného
vyzivného, ako i zarobkové a majetkové pomery otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 OSP
zmenil spdésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



