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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: E.O. C., L.. XX XX.XXXX, J. Z. XX/
XX, V., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 379,78 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
zalobu zamieta,

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v sume 658,91 EUR na ucet pravneho zastupcu
Zalovanej, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

nahradu trov konania medzi Zalobcom a vedlaj$im u€astnikom na strane Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou stdu doruéenou diia 23.11.2011 navrhol Zalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 379,78
EUR spolu s 0,024 %-tnym dennym Urokom z omeskania od 23.1.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 22 EUR. V rdmci Zaloby Zalobca
poukazal na to, Ze dna 8.11.2006 uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 995,82 EUR, pricom na zaklade tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit
uver v 36 splatkach po 43,12 EUR, teda spolu zaplatit sumu 1.552,31 EUR. KedZe Zalovana uver
nesplacala podla dohodnutych podmienok, Zalobca ju dha 22.1.2009 vyzval k splateniu zostavajuce;j
Casti celého uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 635,81 EUR a Zalovana po zosplatneni Uveru
uhradila iba sumu 256,04 EUR, preto dlh predstavuje sumu 379,78 EUR.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola Zalovanou ako druhou zmluvnou stranou podpisana diia
15.11.2006 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske 30.000,- Sk (995,82 EUR) s
tym, Ze Zalovana sa tento Uver zaviazala splatit’ v mesacnych splatkach po 1.299,- Sk (43,12 EUR), a
to za obdobie nasledujucich 36 mesiacov.

Z vysluchu zalovanej pred sudom vyplyva, Ze uver si zobrala preto, lebo bola v zlej financnej situacii a
neskor sa u nej po vydaji dcéry vyskytli dalSie financné problémy, preto nezvladala splacat tento uver.
Potvrdila, ze zalobcu telefonicky kontaktovala, pretoze potrebovala Gver na zZivobytie, resp. aj pre dcéru.
Zaroven uviedla aj ked jej Zalobca poslal zmluvu na podpis domoy, tuto si nepreStudovala, pretoZe jej
nerozumela a tiez tam bolo malé pismo.



Z dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana uhradila doposial celkovo sumu 1.191,40 EUR.

Z listu zo dha 22.1.2009 oznageného ako ,splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade®, ktory Zalobca
zaslal Zalovanej vyplyva, Ze kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, Zalobca si uplatnit’ svoje
pravo na splatenie celého Cerpaného uveru a Zalovanu vyzval na uhradu zostatku uveru.

Z hlavy 6 § 3 pism. a) uverovych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze klient je povinny cely Eerpany uver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Z hlavy 6 § 6 vyplyva, Ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod pism. a), b),ac) § 3
tejto Hlavy ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty uver je klient
povinny uhradit spolo&nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku €iZe Ciastku na
ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni nedrocit.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika (dalej iba Obch. Z), touto ¢astou zdkona sa
spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obch. Z, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. Z, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. Z, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSie pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podrfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni, o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni, o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom zo dnia 28.9.2012 tak, ze Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 360,89 EUR spolu s 0,024%-tnym dennym Urokom z omeskania od 23.1.2009
do zaplatenia v splatkach po 15 EUR mesacne, priCom v prevysujucej Casti zalobu zamietol a
zalovanej ulozil taktiez povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 22,50 EUR (zaplateny
sudny poplatok). Protizalobu zalovanej vylucil na samostatné konanie. V ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na to, Zze vySka dojednaného uroku (18,63% rocne) nie je
neprimerana a neodporuje dobrym mravom. Sud taktiez konstatoval, Zze Zalobca nekonal pri poskytnuti
uveru fahkomyselne a nerozvazne, pricom splatka Uveru vzhlfadom na prijmové pomery Zalovane;j
nebola neadekvatna. Zalobu zamietol v &asti o priznanie zmluvnej pokuty, kedze tato nebola dojednana
pisomne s poukazom na ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Proti tomuto rozsudku
podala zalovana odvolanie a Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud predmetny rozsudok vo vyroku o
vyhoveni Zzalobe a vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie
konanie.

V ramci oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval arbitrarnost rozhodnutia
prvostupriového sudu s tym, Ze sud prvého stupiia svojim postupom odfal i¢astnikom konania moznost
konat pred sudom. Dalej poukazal na to, Ze Glohou stdu prvého stupiia bude v novom konani skiimat,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu ustanovenia § 3 Obgianskeho zakonnika tak, aby
z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie alebo potvrdit také skutocnosti, ktoré brania
tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/134/2012),
pricom bude rozhodujuce zistenie, &i Zalobca pochybil pri overovani bonity Zalovanej, jej Zivotnych
nakladov a celkovej schopnosti splacat’ tver.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze uc€astnici uzavreli Gverova zmluvu,
na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej sumu 30.000,- Sk, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v
splatkach po 1.299,- Sk mesaéne za obdobie 36 mesiacov. Zalovana véak doposial spolu uhradila iba
sumu 1.191,40 EUR, €o medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, priCom dalej Uver nesplacala, kedze ako
vyplyva z jej vysluchu nemala finanéné prostriedky na splacanie tohto uveru.



Pravny zastupca Zalovanej poukazal, ako na podstatny dévod pre zamietnutie Zaloby, na ustanovenie
§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze veritel nemdze
pozadovat urok, pokial tento nie je uvedeny v zmluve a uz z tohto dévodu je Zaloba nedévodna, kedze
zo samotného vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 1.191,40 EUR, teda
dokonca preplatila poskytnutu istinu, pricom vzniklo vlastne bezdévodné obohatenie, ktoré ale nie je
predmetom tohto konania.

Zalobcu na tuto skutoénost reagoval v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo diia 10.4.2014, pri¢om
poukazal na to, Ze v zmysle odbornych ekonomickych definicii je rozdiel medzi urokom a Urokovou
sadzbou, pretoze Urok je prijem (déchodok) plyntci z kapitalu, je zakladnou formou vynosu z kapitalu.
Je to cena za ziskanie pefazi niekoho druhého, tuto sumu musi zaplatit diznik veritelovi, inak povedané
je to odmena - cena plnenia za poskytnutie Uveru (v Uverovej zmluve rozdiel medzi sumami uvedenymi
ako vyska uveru a konecna vyska uveru), a na rozdiel od toho Urokova sadzba je Urok vyjadreny
ako percenta z pozi€iavaného kapitalu (istiny). NajcastejSie sa urokové sadzby vyjadruju ako pocet
percent za jeden rok. Alebo inak ekonomicky povedané, v obchode s peniazmi zaujima délezZité miesto
cena penazi, urok. Ten kto poziCiava, obchodna banka (dlznik) ,nakupuje” dlh, a preto cena tohto
nakupu, Urok, je pre neho nakladom vypozic¢ky. Naproti tomu pre predavajuceho, poziCovatela (veritela)
je obdrzana cena za poskytnutu pézicku, uver, vynosom. Z kvantitativheho hladiska sa urok javi ako
rozdiel medzi vypoZi€anou a vratenou Ciastkou penazi. Meritkom pre stanovenie vysky urokovej Ciastky
je urokova miera. V praxi sa pouziva €astejSie termin urokova sadzba vo vztahu k jednotlivym Uverovym
transakciam. Urokova miera vyjadruje podiel Uroku na zapozi¢anej Siastke, resp. pomer troku k velkosti
zapozi¢anej penaznej sumy, najCastejSie v percentach za jeden rok (oznacenie p.a., t.j. per annum).
Tento rozdiel medzi pojmom ,urok® a pojmom predstavujucim vySku uroku, t.j. ,urokovou sadzbou®
dostato€ne jasne zdbraznil aj zakonodarca, ked novelou zakona €. 258/2001 Z.z. 4€innou od 1.1.2008
zaviedol do pravneho poriadku Slovenskej republiky ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 4 ods. 2 pism. h) cit. zakona) ro¢nu Urokovu sadzbu, pricom pojem ,,urok* tak, ako bo ustanoveny
do 31.12.2007 zostal v platnosti. V ¢ase uzavretia napadnutej uverovej zmluvy nevyZadoval platny a
ucinny zakon ¢. 258/2001, aby zmluvy o spotrebitelskych uveroch obsahovali roénu urokovu sadzbu,
preto neuvedenie ro€nej urokovej sadzby nembze mat za nasledok, Ze poskytnuty uver sa bude
posudzovat ako Uver bez uroku a poplatkov.

Sud v prejednavanej veci vzhladom na argumentaciu U¢astnikov, skiumal skuto€nost, i zmluva uzavreta
medzi U&astnikmi diia 15.11.2006 spifa zakonné néleZitosti s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch (258/2001 Z.z. v platnom zneni), pri€om sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje sumu, po€et a terminy splatok istin, Urokov a inych poplatkov. Neuvedenie tychto nalezitosti
v3ak nespbsobuje neplatnost zmluvy, resp. ten désledok, Ze zmluva by sa povazovala za bezuroénu a
bezpoplatkovu tak ako to vyplyva napr. z pism. g) citovaného zakonného ustanovenia, t.j. pokial v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov. Od citovaného § 4 ods. 2 je vSak potrebné odliSovat
§ 4 ods. 5 tohto zakona a teda, Ze od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ako typova, formularova zmluva je s poukazom
na ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 o ochrane spotrebitela zmluvou spotrebitelskou, v ktorej
nie je uvedeny urok. Zo zmluvy sice vyplyva vyska uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, ako
aj kone¢na vyska uveru a vy8ka RPMN, avSak v zmluve nie je uvedeny urok, a to ani v sumarnom
giselnom vyjadreni, ani v percentudlnom vyjadreni, t. j. v %-tach roéne. Zalobca v ramci svojho
pisomného vyjadrenia argumentoval rozdielom medzi irokom a Urokovou sadzbou v zmysle ,odbornych
ekonomickych definicii“. Tieto jeho vyjadrenia vSak podla nazoru sudu nie su pravne relevantné pre
posudenie tohto pravneho vztahu, pretoZze v zmluve nie je uvedeny ani urok, ani urokova sadzba.
Zalobca zaroveri argumentoval Gverovymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou &astou zmluvy s tym,
Ze z Hlavy 5. ,Podmienky splacania uveru® § 1, okrem iného vyplyva, ze vyska troku sa zisti ako rozdiel
sucinu vysky mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru. Z citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 5 vSak jednoznacne vyplyva, Zze Urok ma byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere
a nie v uverovych podmienkach, ktoré su navySe vefmi rozsiahle a pisané vefmi malym pismom,
preto podla nazoru sudu nemozno kon$tatovat, Ze takyto spdsob vypoctu uroku, ktory beznému
spotrebitelovi nemusi byt, vzhladom na uvedenu slovnu formulaciu, ani jasny, nemozno povazovat za
splnenie zakonnej podmienky, pri€om sudu nie je zrejmé z akého dévodu Zalobca do zmluvy neuviedol
zakladnu naleZitost uverovej zmluvy a teda vySku uroku, ktora je okrem iného aj jednozna&nym kritériom



posudzovania vyhodnosti resp. nevyhodnosti Uveru. KedZze Zalovanej bola poskytnutd suma 995,82 EUR
(30.000,- Sk) a zalovana podla vyjadrenia samotného Zalobcu doposial’ zaplatila sumu 1.191,40 EUR,
sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca ako veritel, nembzZe od Zalovanej ako spotrebitelky, poZzadovat
urok, ktory nie je uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uvere. Z tohto dévodu preto sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené dbvody sa sud uz podrobne nezaoberal zistovanim bonity zalovanej,
ktora aZz v ramci odvolacieho konania, resp. pri naslednom dopifiani dokazovania sudom prvého
stupfia, predlozila urCité dbkazy, ktoré podla nazoru sudu jednoznalne nesvedCia o tom, ze by
zalobca zasadnym spdsobom zanedbal zistovanie bonity Zzalovanej. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania bola u¢astnikmi uzavreta dna 15.11.2006
a z dokladov predlozenych samotnou Zalovanou, konkrétne vypismi zo systému SOLUS vyplyva, ze
Zalovanej vznikli dlhy k 1.8.2008, 15.9.2008, resp. 23.5.2009, teda vSetky tieto dlhy vznikli az nasledne
po uzavreti zmluvy. Sud taktiez poukazuje na to, Zze samotna zalovana, ako aj jej pravny zastupca sa
nevedeli vyjadrit’ k vystupom spolo¢nosti Eurisc Slovak, ktoré sami predlozili, pri€¢om z tychto dokladov
ani sudu nebolo zrejmé, o ich predlozenim zalovana preukazuje. Po vyzve sudu zalovana predlozila
urCité doklady, konkrétne uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru so Zalobcom (platobna
karta YES) zo diia 29.12.2003, pricom ani samotna Zalovana na tuto zmluvu v ramci svojho vysluchu
nepoukazovala a taktiez sa nevedela vyjadrit, ¢i tato zmluva bola ukon¢ena. Taktiez predlozila zmluvu
so spoloénostou ESSOX SK, s.r.o. pravdepodobne zo dfia 8.9.2006 s vysSkou mesacnej splatky 978,-
Sk, dalej zmluvu s PoStovou bankou zo dha 27.4.2006 s vySkou mesacnej splatky 1.644,- Sk, ako aj
necitatelné kopie dvoch zmliv so spolo€nostou Provident financial, s.r.o. a zmluvu o kontokorentnom
uvere so Slovenskou sporitelnou, a.s. s tym, Ze konecna splatnost tohto Uveru bola k 3.6.2004. Z tychto
predlozenych dokladov vSak sud nezistil, aby zalovana vzhfadom na prijmové pomery, ktoré uviedla v
ramci Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, nemohla splacat splatky uverov. Sud zaroven
poukazuje na skutocnost, ze pokial v odévodneni pdvodného rozhodnutia konstatoval, ze zmluva, ktora
je predmetom tohto konania bola prvou zmluvou Zalovanej so zalobcom, tak vychadzal prave z tvrdenia
zalovanej, pricom az nasledne bolo zistené, ze sa jedna vlastne o druht zmluvu takéhoto typu, kedze z
predlozenych pisomnych dokladov vyplyva, Zze Zalovana so Zalobcom uzavrela zmluvu o revolvingovom
Uvere (platobna karta YES) uz dna 29.12.2003. Tieto skutoCnosti, ako uz sud uviedol v§ak nemenia
ni¢ na zavere, ze narok zalobcu nie je nedévodny s poukazom na skuto¢nost, Zze zalobca od Zalovane;j
neméze ziadat Urok, ktory nebol uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovanej sud rozhodol na zaklade
vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom kedZze si vedlajdi u€astnik nahradu trov konania
neuplatnil a Zalobca vzhladom na vysledok konania nema pravo na nahradu trov konania, sud vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednej Zalovanej priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
a hotovych vydavkov (cestovné, nadhrada za stratu ¢asu).

Trovy pravneho zastupenia sud priznal za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
ucast na pojednavaniach dnia 29.6.2012, 28.9.2012, odvolanie zo dia 20.11.2012, u€ast na pojednavani
dna 9.4.2012 a 14.5.2014, a to kazdy ukon po 28,22 EUR t.j. 28,22 x 6 = 169,32 EUR + rezijny pausal
a4 x7,63 EUR a2x8,04 EUR t.. reZijny pausal spolu 46,60 EUR.



Sud taktiez priznal pravnemu zastupcovi hotové vydavky z titulu cestovného, a to zakladnu sadzbu za
1 km jazdy 0,183 EUR, ako aj naklady za pohonné hmoty:

- za konanie dna 29.6.2012 sud priznal zakladnu sadzbu 21,96 EUR (0,183 x 120 km) a nahradu za
pohonné hmoty v sume 10,28 EUR (spotreba 6,1 /100 km, vzdialenost 120 km a cena paliva za 1 liter
1,404 EUR) t,j. spolu 32,24 EUR,

- za konanie dna 28.9.2012 sud priznal zakladnu sadzbu 21,96 EUR (0,183 x 120 km) a nahradu za
pohonné hmoty v sume 8,78 EUR (kombinovana spotreba 5 /100 km, vzdialenost 120 km a cena paliva
za 1 liter 1,464 EUR) t.j. spolu 30,74 EUR,

- za konanie dia 9.4.2014 sud priznal zakladnu sadzbu 21,96 EUR (0,183 x 120 km) a nahradu za
pohonné hmoty v sume 8,19 EUR (kombinovana spotreba 5 /100 km, vzdialenost’ 120 km a cena paliva
za 1 liter 1,365EUR) t.j. spolu 30,15 EUR,

- za konanie dna 14.5.2014 sud priznal zakladnu sadzbu 21,96 EUR (0,183 x 120 km) a nahradu za
pohonné hmoty v sume 9,20 EUR (kombinovana spotreba 5 /100 km, vzdialenost 120 km a cena paliva
za 1 liter 1,534 EUR) t.j. spolu 31,16 EUR.

Celkovo teda vydavky z titulu cestovného predstavuju sumu 124,29 EUR.

Sud taktiez priznal Zalobcovi nahradu za premeskany Cas za kazdé pojednavanie za 4 zacaté polhodiny,
€o za dve pojednavania v roku 2012 predstavuje sumu 2 x 50,84 EUR (4 x 12,71 EUR) a za ukony v roku
2014 sumu 2 x 53,60 (4 x 13,40 EUR) t.j. spolu nahrada za premeSkany ¢as predstavuje 208,88 EUR.

Trovy pravneho zastlpenia teda spolu predstavuju sumu 549,09 EUR (169,32 EUR -Ukony pravnej
sluzby, 46,60 EUR - rezijny pausal, 124,29 EUR - cestovné naklady, 208,88 EUR - nahrada za
premeskany €as), o spolu s 20 % DPH predstavuje spolu trovy konania v celkovej sume 658,91 EUR.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalovanej trovy pravneho zastupenia za pojednavania, ktoré sa mali
konat dfia 25.10.2013 a 15.1.2014, kedZe pravny zastupca si tieto ukony vyuctoval pravdepodobne
omylom, kedZe pojednavania v predmetnej veci sa v uvedenych drfioch neuskutocnili. Sud taktiez
nepriznal nahradu trov konania za ukon oznaleny ako ,vyjadrenie Zalovanej zo dha 30.4.2014 k
vyjadreniu Zalobcu®, kedZe sud neziadal pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa k tomuto vyjadreniu
pisomne vyjadroval, navySe pravny zastupca Zalovanej sa ku skuto€nostiam namietanym Zzalobcom
vyjadril ustne uz na pojednavani dnia 9.4.2014, resp. pokial chcel toto svoje vyjadrenie nejakym
spbsobom doplnit mohol a aj sa vyjadril v ramci pojednavania konaného dria 14.5.2014, preto sud tento
ukon nepovazoval za potrebny pre ucelné uplatnenie resp. branenie prav Zalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



