Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 37C/214/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714204872

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1714204872.6
Uznesenie

Okresny sud Pezinok Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO:
35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739
proti zalovanym: X/ L.K. I., W. H. XX XX XXXX, M. T. T., T., 2/ Y. J.€, W. H. XX XX.XXXX, F. L. XX, F.
o zaplatenie 5.470,19 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 30,56 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 26.05.2014 domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovanych uhradit mu 5.470,19 eur s prisludenstvom.

2. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢&. k. 37C/214/2014 - 80 zo dia 28.03.2017
tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3 571,18 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 3 571,18 € od 13. 2. 2014 do zaplatenia, a
to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,- €, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného
plnit a nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nésledok splatnost celého plnenia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

3. Proti citovanému rozsudku podal dfia 12.05.2017 Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &. k. 2C0/98/2018 - 193 diia 16.11.2022 tak, Ze v napadnutom vyroku, ktorym
Okresny sud Pezinok v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku na nahradu trov konania vec
zruSil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

4. Diia 04.01.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalobca berie
Zalobu spat v Casti , o ktorej sa doposial pravoplatne nerozhodlo s tym, Ze navrhol, aby sud konanie
zastavil a Zalobcovi priznal v sulade s § 256 C. s. p. podla pomeru Uspechu a nedspechu v konani narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 30,56 %.

5. Dha 16.01.2023 doru€oval spatvzatie zaloby na vyjadrenie Zalovanym v sulade s § 146 ods. 1 C.
s. p. Vyzva bola Zalovanej 1/ doru€ena vyvesenim na uradnej tabuli Mesta Pezinok od 19.01.2023 do
03.02.2023, nakolko si ju Zalovana 1/ neprevzala. Zalovanému 2/ bola vyzva doruéena dia 20.01.2023.
Nakolko sa k vyzve na vyjadrenie k spatvzatiu Zalovana nevyjadrili, sud mal za to, Ze nemaju dévody,
pre ktoré by nemohlo byt konanie zastavené.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,C. s. p.“), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyuzil svoje
dispozi¢né pravo a Zalobu vzal spat’ v ¢asti o ktorej eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, sud rozhodol
o zastaveni konania tak, ako uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Nakolko sa Zalovani k vyzve na
oznamenie skutoCnosti, pre ktoré nemozno konanie zastavit, nevyjadrili, sid mal za to, Zze nemaju
namietky. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia, a konanie zastavil.

14. Vo v3eobecnosti v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. plati, Ze zodpovednost za zastavenie konania v
pripade spatvzatia Zaloby nesie Zalobca, ktorému je z toho dévodu uloZena povinnost nahradit’ trovy
konania zalovanému. Nakolko vSak mal zalobca pomerny uspech vo veci, kedZe Zalobu vzal €iastone
spat’ v Casti, v ktorej nebol uspesny po rozhodnuti odvolacieho sudu, pri¢om ale predtym mu sud priznal
Cast’ Zalovaného naroku, sud rozhodol o trovach konania v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. nasledovne:
Zalovana suma bola 5.470,19 eur, z ktorej bolo Zzalobcovi priznanych 3.571,18 eur, €o je 65,28 % Uspech
v konani. To znamena, Ze Zalovani mali netspech vo veci 34,72 %. Zalovani su preto povinni nahradit
Zalobcovi €isty Uspech zalobcu, ktory je 30,56 %. O vySke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania bude rozhodnuté vyS$3im sudnym uradnikom uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



