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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: S. S., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka -
B. C., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. K. XXXX/XX, XXX XX H. C. a otec - A. S., H.. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. L. XXXX/X, XXX XX H. C., v konani o navrhu otca na zvySenie vyzivhého na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovnom zneni:

Me ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 25P/44/2022-48 zo dita 19.05.2022, pravoplatny
dna 03.06.2022 vo vyroku o vyzivnom tak, ze zvySuje vyzivné zo strany matky na maloletého
8. S, H.. XX.XX.XXXX zo sumy 120 Eur mesaéne na sumu 160 Eur mesaéne, ktoré sa zavaz
uje matka maloletého platit do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 13.01.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorudeny navrh otca maloletého dietata
S. S, H.. XX.XX.XXXX na zvy$enie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, ktora bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom, &.k. 25P/44/2022-48 zo dfia 19.05.2022.

2. Ohladom zvySenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu uc€astnici konania na
nariadenom pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, ktoru sud schvalil, kedZe dospel k zaveru, Ze je v sulade so zaujmom maloletého dietata
ako aj so zakonom.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa § 221 pism. a/ zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dria 09.03.2023 na
Okresnom sudu Ziar nad Hronom, a to za pritomnosti obidvoch rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho



opatrovnika, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali
prava podat odvolanie vod&i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na iradnom zazname,
ktory bol bezprostredne potom spisany.

6. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podfa § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®),
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 62 ods. 1,2 a 4 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfla § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie voéi rozsudku sudu, nakolko sa po vyhlaseni a
odbvodneni vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Nakolko sa udastnici na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie voéi tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



