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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: PREMIUM FIT, s.r.o., Einsteinova 18, Bratislava, ICO: 35 817 721, zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Zemanikom, KaradziGova 8/A, Bratislava, proti odporcovi: Y. Q., W..
XXXXXXXX, F.N.W. X, F.,A. 1. K. S., L. M. Okresného L. F. K., o zaplatenie 550,- eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 550,- eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske:
9,5 % zo sumy 50,- eur od 17.10.2011 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 50,- eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
9 % zo sumy 50,- eur od 16.12.2011 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 16.01.2012 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 16.02.2012 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 16.03.2012 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 16.04.2012 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 16.05.2012 do zaplatenia,

9 % zo sumy 50,- eur od 18.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 50,- eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 50,- eur od 16.08.2012 do zaplatenia,

a trovy konania 33,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Navrhovatelovi sid nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 14.05.2013, upravenym podanim dorué¢enym sudu dha
20.05.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 550,- eur s Urokom z omeskania 9,5 % zo sumy 50,-
eurod 17.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 50,- eur od 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,-
eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.01.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,-
eur od 16.02.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.03.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,-
eur od 16.04.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.05.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,-
eur od 18.06.2012 do zaplatenia, 9,75 % zo sumy 50,- eur od 16.07.2012 do zaplatenia, 9,75 % zo sumy
50,- eur od 16.08.2012 do zaplatenia, titulom zmluvy o &lenstve &. 2077 ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, ze odporca na zaklade zmluvy o Clenstve €. XXXX, vyuzival
dohodnuté sluzby a zariadenia Sportovo - relaxacného centra Golem Health Club, nachadzajuceho
sa v Eurovea Galleria na Pribinovej ulici v Bratislave, prevadzkovatelom ktorého je navrhovatel. Na
zaklade tejto zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok sa navrhovatel s odporcom dohodli, ze
zapisné do arealu a Uhradu ¢lenstva odporca uhradi v hotovosti alebo platobnou kartou pri podpise
zmluvy, pricom uhradu na dalSie mesiace ¢lenstva je odporca povinny zaplatit mesaéne bezhotovostnym
bankovym prevodom najneskér do 15. kalendarneho dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa mesacna splatka plati. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 19.09.2011 do 30.09.2012.
Odporca nezaplatil navrhovatefovi ¢lenské za obdobie november 2011 - september 2012 vo vysSke 50,-
eur mesacne, hoci mu navrhovatel umoznil plné vyuzitie vSetkych dostupnych priestorov a zariadeni, v
dosledku ¢oho vznikla navrhovatelovi pohladavka voci odporcovi spolu v sume 550,- eur. Navrhovatel
viac krat bezuspesne vyzval odporcu k splneniu svojho zavazku, naposledy predzalobnou vyzvou zo
dna 17.10.2012.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfa
15.03.2014, ¢. k. 7C/68/2014-33 ustanovil opatrovnicku IvX. S., L. M. Okresného L.H. F. K.. Opatrovnicka
Ziadala rozhodnut v sulade so zakonom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 19.09.2011 u€astnici konania uzatvorili zmluvu o ¢lenstve €. 2077 v Sportovo - spolo¢enskom centre
Golem Health Club, Eurovea International Trade Centre na Pribinovej ulici v Bratislave, na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi ako uzivatelovi sluzby poskytované v aredli navrhovatela
v rozsahu a za podmienok stanovenych pre jednotlivé kategérie Clenstva, za o sa odporca ako uzivatel
zaviazal zaplatit zapisné 150,- eur. Zaroven sa zaviazal, ze bude navrhovatelovi uhradzat mesacné
prispevky vo vyske 50,- eur, splatné na uc€et navrhovatefa vzdy k 15. diiu mesiaca, za nasledujuci
mesiac. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd od 19.09.2011 do 30.09.2012, dohodnuty bol typ ¢lenstva:
"Off peak”.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi ¢lenské za obdobie mesiacov november 2011 az september 2012
vo vy8ke 50,- eur mesacne, pricom navrhovatel mu v tomto obdobi umoznil plné vyuZitie vdetkych
dostupnych priestorov, sluzieb a zariadeni.

Listom zo dria 17.10.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie 550,- eur do 31.10.2012 v zmysle
zmluvy o €Elenstve €. 2077 za obdobie od 11/2011-09/2012.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 491 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

Podla § 491 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit
ustanovenia zdkona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurduje
inak.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni G€innom do 31. 01. 2013/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je v Casti istiny potrebné vyhoviet' v celom rozsahu. V &asti prisluSenstva sud navrh
navrhovatela z &asti zamietol.

Medzi u€astnikmi vznikol dfa 19.09.2011 zavazkovy vztah zalozeny zmluvou o Clenstve ¢. 2077, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat dohodnuty rozsah sluzieb a odporca bol povinny
zaplatit mesacne bezhotovostnym prevodom c¢lensku platbu vo vySke 50,- eur, najneskér do 15.
dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa €lenské plati. Odporca nezaplatil
navrhovatelovi Clenské za obdobie mesiacov november 2011 az september 2012 vo vySke 50,- eur
mesacne, hoci mu bolo umoznené piné vyuzitie vSetkych dostupnych priestorov a zariadeni v rozsahu
dohodnutého typu ¢lenstva. Navrhovatel ma teda pravo na zaplatenie mesacnych prispevkov v
Zalovanej vyske. Preto sud navrhu navrhovatela v Casti istiny vyhovel.

KedZe odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na zaplatene urokov z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., v zneni u¢innom do 31. 01. 2013. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Urokov z omeskania vo
vyske 9,5 % zo sumy 50,- eur od 17.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 50,- eur od 16.11.2011 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.01.2012 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.02.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.03.2012 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.04.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 16.05.2012 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 50,- eur od 18.06.2012 do zaplatenia, 9,75 % zo sumy 50,- eur od 16.07.2012
do zaplatenia a 9,75 % zo sumy 50,- eur od 16.08.2012 do zaplatenia. Od 11.07.2012 predstavovala
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75%. Vyska urokov z omeSkania od 16.07.2012
do zaplatenia a od 16.08.2012 do zaplatenia preto predstavovala iba 8,75 %, navrhovatel si vSak za toto
obdobie uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,75%. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z
omeskania iba v zakonom stanovenej vySke a navrh navrhovatela vo zvysnej Casti zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. KedZe navrhovatel mal v konani neuspech
iba v pomerne nepatrnej €asti, patri mu plna nahrada trov konania. Nakolko vSak navrhovatel v lehote
troch pracovnych dni nevycislil trovy konania, sud mu priznal iba nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 33,- eur a trovy pravneho zastupenia
mu nepriznal. Sud nebol v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatefovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia na tunajsom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



