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Rozhodnutie

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny
splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., O. & XXX/XX, v konani o
zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 5C/272/2012-51 zo dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Cadca 6. k. 5C/272/2012-51 zo diia 20. jina 2013 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zamietol navrh navrhovatela v horeuvedenej veci.
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal voci odporcovi zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
248,95 eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni FIX zo dna 28. 12. 2009 a dodatku
k tejto zmluve. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi dospel prvostupriovy sud k
zaveru, Ze v inej veci zalozenej na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade bol navrh pravneho
predchodcu navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva, o akuislo aj v
prejednavanej veci, obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Konkrétne prvostupriovy sud poukazal
na uz pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C 160/2011-28 zo dna 06. 12. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 30/2012 zo diia 15. marca 2012.
Porovnavajuc znenie tych zmluvnych podmienok v dodatku k zmluve o pripojeni neprijatelnost ktorych
uz bola vyslovena, s tym znenim, aké sa nachadza v dodatku k zmluve o pripojeni v prejednavane;j
veci, dospel prvostupriovy sud k zaveru o ich identickosti. Podla § 53a Obdianskeho zakonnika
ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie podla odseku
1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit povinnost uvedenu v odseku 1 v
rozsahu tejto Casti. Okresny sud konstatoval, Ze pravne dosledky vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rozsudku podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) okrem premietnutia v meritérnom rozhodnuti sidu v tej konkrétnej veci, v
ktorej neprijatelnost zmluvnych podmienok bola vyslovena, spocivaju vo forme zakonom ulozenej



povinnosti dodavatela (vratane jeho pravneho nastupcu) zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v ostatnych obdobnych zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.
Prvostupriovy sud poukazal aj na institat dobrych mravoyv, ich vyklad, a to aj z hfadiska sudnej praxe
(rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo 53/2006, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
21Cdo 1484/2004). Aj ked zakon v ust. § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne dodavatela
zavazuje zdrzat sa pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvach uzatvaranych po
pravoplatnom vysloveni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sidom (§ 53a ods. 1,2 Obcianskeho
zdkonnika), vzhfadom na objektivhu existenciu tejto zdkonnej povinnosti zavazujucej navrhovatela
ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. vykon prava navrhovatela v konkrétnej
prejedndavanej veci uplatiujuceho narok voci spotrebitelovi zaloZzeny na takych istych (neprijatelnych)
zmluvnych podmienkach, hoci vyslovnej zakonnej Uprave neodporuje ani ju neobchadza, odporuje
dobrym mravom, a to zistnym vedomym uplatiiovanim hmotnopravnych narokov zo spotrebitelskej
zmluvy na zaklade takych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost vyslovil sud, a ktoré uz nesmie
v Ziadnej inej obdobnej zmluve pouZzit. Na zaver prvostupriovy sud uviedol, ze v Case dojednania
zmluvnych podmienok, o ktoré navrhovatel opieral svoj narok, sice pravoplatné rozhodnutie sudu o
vysloveni ich neprijatefnosti neexistovalo, a preto navrhovatela v tom ¢ase vyslovne nezavazoval zakaz
pouzivania t. & uz neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na druhej strane vS8ak navrh na zacatie
sudneho konania navrhovatel podal uz v €ase nasledujucom po spominanom rozsudku, a preto okresny
sud postupujuc v zmysle ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p. a stotoZfiujuc sa s podstatnymi dovodmi pravneho
posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v rozsudkoch Okresného sudu
Bardejov a Krajského sudu v PreSove navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 O. s. p. vychadzaju z toho, ze odporca mal v konani piny
uspech, av8ak navrh na priznanie nahrady trov si nepodal, ani z obsahu spisu sud nezistil vznik trov
na jeho strane.

Proti vy3$8ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia, a tiez
nespravne pravne posudenie veci. Namietol tiez nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
pre absenciu akychkolvek konkrétnych argumentov odévodriujucich deklarovanie dojednania zmluvne;j
pokuty za neprijatefnd zmluvna podmienku. Odvolatel zopakoval, Ze zmluvna pokuta zabezpe&ovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v
pripade, ak sa zaviaZe na uZivanie sluZieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas 24
mesiacov. Poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 31/2012.
Navrhovatel objektivne nema moznost zabezpedit plnenie zavazkov zo strany odporcu inym spésobom
ako dojednanim zmluvnej pokuty. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho prostriedku spoc€iva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy niti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie
zmluvnej povinnosti, a potom v&as a riadne plnil. Okresny sud poskytol napadnutym rozsudkom Ustavne
nekomforny vyklad ustanovenia Obcianskeho z&konnika zasahujuci do zdsady zmluvnej slobody,
na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Dojednanie o zmluvnej pokute je len
zabezpecenie prospechu poskytnutého odporcovi. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
subsidiarneho prava, ktoré navrhovateflovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu
poskytnutych sluZieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, ako to tvrdi prvostupriovy sud. Pokial sa tyka povinnosti navrhovatela podfa §
53a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zdrZzat' sa pouZivania zmluvnej podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom, o ktorej neprijatelnosti rozhodol sud, odvolatel uviedol, Ze v citovanych zdkonnych
ustanoveniach nie je taxativnym spésobom stanovené kofko ma byt pripadov, v ktorych sud ur€i
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Sudy
v konkrétnych pripadoch nielenZe nerozhoduju jednomysefne, ale napriklad s odkazom na konkrétne
rozhodnutia (napr. Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co 385/2011, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9Co
31/2012 zo dna 19. marca 2013, Okresného sudu v Trnave sp. zn. 19C 300/2013) sa stava,
Ze sudy hodnotia a rozhoduju obsahovo takmer identické pripady odliSne, &i uz v otazkach zmluvnych
pokut (neprijatelna zmluvna podmienka) alebo v otazke nahrady Skody. Hoci je samozrejme zakonnym
pravom prvostupfiového sudu povazovat uzivanie zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom o ktorej neprijatelnosti sa uz rozhodlo podfa § 153 ods. 3, 4 O. s. p. v spojeni s § 52 a



nasl. Obgianskeho zakonnika za vec odporujucu dobrym mravom, odvolatel je toho nazoru, Ze vdanom
pripade uplatnenie zmluvnej pokuty nebolo Zziadnym spdsobom v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§204 ods. 1,§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostupriovy sud vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajucej z dodatku k zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju
sa na nu ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 544 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze Ucastnici si mO6zu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny zaplatit U€astnik pre pripade porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky
alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze byt viak rozpor
so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré vo svojom rozhodnuti aplikoval prvostupfovy sud, vychadza z
toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi vo
znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti, a tato je v nepomere
k jeho plneniu, je neplatna.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a
pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa



tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, ze
navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta, ktora je sticastou dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej
pravnym predchodcom navrhovatela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je neplatnou. Porovnavajic znenie tych zmluvnych podmienok, ktorych
neprijatelnost uz bola vyslovena s tymi, aké boli dojednané medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela mal aj odvolaci sud za preukdzané, zZe sa jedna o identické zmluvné podmienky. Okresny
sud spravne konStatoval neprijatefnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty a ich
uplatfiovanie nielen s poukazom na uz skér vyslovené zavery vyplyvajluce z pravoplatnych rozhodnuti,
ale aj s poukazom na dobré mravy podla § 3 Obdianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi zmluvy
dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu ako aj dalSich spotrebitelov k zaplateniu, v pripade
porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti nerozliSoval pripad, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu uz na zaciatku
doby viazanosti. Neprimeranost sankcie sa potom prejavovala osobitne v spojeni s Casovym aspektom
jej ulozenia. V kazdom pripade bol spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, o je potrebné
povazovat za neprijatelné. Pokial odvolatel poukazoval na rozdielnu prax sudov Slovenskej republiky,
k uvedenému je potrebné uviest, Ze rozhodnutia, na ktoré sa odvolaval, su prevazne starSieho data a
nereflektuju uz su€asnu sudnu prax.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Odporcovi vSak ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, resp. si ich neuplatnil, a preto mu odvolaci sud ich nahradu ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



