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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/188/2012-92 zo dfia 3. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
vocCi odporcovi uloZenia zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelovi
tvrdenym nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej 15-dfiove;j
lehote od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v exeku€nej veci vedenej
sudnym exekutorom pod &. Ex 13627/2009. Na z&klade vykonaného dokazovania mal okresny sud
preukazané, Ze na exekuénom stde bola tato vec vedena pod sp. zn. 8Er/1124/2009. Ziadost stidneho
exekutora bola doru¢ena exekué¢nému sudu dria 31.12.2009, nasledne bola zamietnuta uznesenim
€. k. 8Er/1124/2009-21 zo dria 23.03.2012. KedZe ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
bola podana pred 01.06.2011, vychadzal okresny sud z dikcie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni plathom a u€innom k tomuto datumu. Ustalil, Ze exekuény sud konal v predmetnej veci
priebezne, bez zbytoénych prietahov, pri<om poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
16/2002, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia, skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Dizka exeku&ného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do vydania
poverenia, vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie nebola
takej povahy, aby bolo len na jej zdklade mozné vyslovit namietané porusenie prava navrhovatela na
rozhodnutie v zakonnej lehote.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud nemal preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu, navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci uspesny,
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si ich riadne neuplatnil a z obsahu spisu existenciu
nezistil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého
sudneho konania, zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti prvostupriovému



sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost
vyjadrit sa k tymto dékazom a prednesom a navrhnut dékaz na podporu svojich tvrdeni. Za takejto
situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Namietal, Ze elektronicky na e-mailovu
adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania oddévodneny skuto¢nostou, Ze vSetci sudcovia
daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Sud sa v8ak nedostato¢ne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval predloZenu Ziadost. V
Ziadosti pritom zdbraznil, Ze trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Spravne mal
okresny sud predlozit na rozhodnutie o prideleni vec inému sudu. Nebolo mu predloZzené rozhodnutie
o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu, pric¢om v pripade nevylu€enia sudcov by sa
branil podanim staZnosti na Ustavnom sude SR, za okolnosti ich vylu&enia by bolo zrejmé, Ze vo veci
rozhodoval nezédkonny sudca. Bez vydania bez akéhokolvek rozhodnutia vSak bola moznost jeho obrany
pred zakonnym sudcom odnata, celkom zmarena. Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie sudcu, ni¢ nemeni na tom,
Ze v jeho ocdiach a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla navrhovatela vydané v rozpore s ustalenou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupnia navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne® uviedol konStatovanie
sudu, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny
uradny postup exekué&ného sudu, ktory bol bezdévodne necinny, spbdsobil tak zbytoéné prietahy v
konani a ani nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote. Zaroven nespravny uradny postup sudu
spocCiva hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sudca sa musi podfa jeho
nazoru vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti, predovetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G¢astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, a svojim postupom - bezdévodnou neugastou na suidnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit' a bol by
pouceny aj o predbeZznom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky
navrhovatela, dotykajuce sa odfatia prava konat' pred sudom a porusenia zasady kontradiktérnosti,
bezpredmetné.

Z doterajSiemu priebehu konania a stavu veci vyplyva, Ze zadkonna sudkyha (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylugeni. Odvolatel v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie) okolnosti, ktoré by mali zakladat’ jeho vylucenie, nez tie, ktoré
uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylugeni reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$3ieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 3Nc/14/2012 z 31.05.2010;
6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti. Opomenut’
nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu SR (napr. 1. US 88/2013 Z. z.
20 06.02.2013) vo vztahu k (neuspednym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatefa, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze dra 05.04.2013 bolo



navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 5NcC/68/2012-16 zo dha 28.02.2013
o nevylugeni zakonnej sudkyne Mgr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodnutia v predmetnej veci.

Odvolacia namietka navrhovatela vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu, je podla
nazoru odvolacieho sudu dévodna. Navrhovatel poukazal na to, Ze nim namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia, ktoré mali byt exekuénym sidom dodrzané, dodrzané neboli.

V tejto suvislosti krajsky sud vychadza zo zaverov okresného sudu, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia bola doruéena exekuénému sudu dna 31.12.2009. Rozhodnuté bolo az dra
23.03.2012. Okresny sud neupresnil, aké konkrétne vykonané ukony posudzoval z hladiska (ne)
existencie nespravneho uradného postupu. Nepochybne doba od podania Ziadosti do rozhodnutia o nej,
presahovala viac ako 2 roky. Z obsahu exeku¢ného spisu nie je zrejmé, aké ukony boli po€as tohto
obdobia exeku€énym sudom vykonané. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno ustalit, ktoré
konkrétne ukony mal prvostupriovy sud na mysli a na aké skuto€nosti pri svojom rozhodnuti bral zretel.
Aj v pripade, Ze rychlost konania neznamena prenahlenost v tom zmysle, aby tym neutrpela kvalita
rozhodovania a rychlost nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych
zakladnych principov konania, nemozno z odévodnenia rozhodnutia tieto skuto€nosti ustalit. V tejto
Casti preto povaZoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné a odévodnenie
nespinajuce nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil s tym, Ze
okresny sud vec opatovne prejedna a pri novom rozhodnuti bude dbat na to, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia. Riadne uvedie rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opiSe priebeh konania,
stanoviska procesnych prav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Déraz odvolaci sud
kladie najma na to, aby prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia musi
vyplyvat, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti ustalil, Ze ¢as medzi doru€enim Ziadosti sudneho
exekutora a rozhodnutim o tejto Ziadosti, nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup vzhladom
na vykonané ukony, ktoré naleZite konkrétne uvedie.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud zérover rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



