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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom v F. Z,,
0. &. XX/XX, za u&asti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom
v PreSove, Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 873,57 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 8C/368/2012-87 zo dna 28.01.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyneje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
v sume 40,25 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so
sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
vydanému platobnému rozkazu ako podany neopravnenou osobou v podstate s odévodnenim, Ze odpor
proti platobnému rozkazu méze v konani podat’ vyluéne odporca. Okresny sud rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 93 ods. 2, 3a § 174 ods. 2 a ods. 3 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.%).

Proti uvedenému uzneseniu podal vedlajsi u€astnik v€as odvolanie, ktorym navrhol jeho zruSenie.
Vyjadril nazor, Ze okresny sud mu odmietnutim odporu odfal moznost’ konat pred sudom. Dévodnost
odvolania zaloZil v podstate na tvrdeni, Ze platobny rozkaz nemal byt pre existenciu neprijatelnych
podmienok v prejednavanej spotrebitel'skej veci vébec vydany. Z platnej pravnej tpravy vyvodil zaver,
Ze ako vedlajsi ucastnik ma moznost vstupit do konania na strane spotrebitela v ktoromkolvek Stadiu
konania aZ do jeho pravoplatného skon&enia, doru€uju sa mu vSetky rozhodnutia vratane platobnému
rozkazu, proti ktorému ma pravo podat’ odpor; lehota na podanie odporu mu plynie samostatne od jeho
dorucenia; necinnost spotrebitefa v konani nemdze byt povaZzovana za suhlas s ndvrhom a dokonca
ani pripadny nesuhlas spotrebitefa s podanym odporom vedlajSieho u¢astnika nie je dévodom na jeho
odmietnutie, pretoZze musi byt zo strany sidu posudeny z hfadiska opravnenych zaujmov spotrebitefa. V
zavere svojho odvolania s poukazom na niektoré primarne a sekundarne pramene eurépskeho prava a
rozhodnutia sudneho dvora poukazal na skuto€nost, Ze je povinnostou Statu zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami, ked s tymto ciefom ako vedfajSi ucastnik aj
vstupil do konania v prejednavanej veci a podal odpor proti platobnému rozkazu; vnutrostatne pravo
vratane procesnych ustanoveni je preto potrebné aplikovat' tak, aby sa zabranilo priznaniu plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze navrhuje uznesenie okresného
sudu potvrdit' ako vecne spravne, pretoze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odporu
proti platobnému rozkazu; su¢asne uplatnil aj vyCislené trovy odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 O.s.p. sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 prva veta O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 pism. c¢) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia diZznej sumy s prisluSenstvom z titulu nevratenej €asti poskytnutej sumy podla
zmluvy o vydani a pouzivani pdzi¢kovej karty; navrhovatel navrhol rozhodnut vo veci platobnym
rozkazom. Pred vydanim platobného rozkazu dorudil vedlajSi u€astnik okresnému sudu pisomné
podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne. Okresny sud nasledne vydal
platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel a riadne ho dorucil pravnemu zastupcovi
navrhovatela, odporkyni a prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. V lehote
na podanie odporu dorudil vedlajSi uastnik okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu, v
ktorom vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a poukazal na to, Ze navrhovatelom
predlozend dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud odpor
vedlajSieho u€astnika odmietol ako podany neopravnenou osobou.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,

pretoZe predmetnu zmluvu o vydani a pouzivani p&zi¢kovej karty uzavrela odporkyna ako spotrebitel.
Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebiteflov.

Okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim u€astnikom na strane
odporkyne ako podany neopravnenou osobou. Z aktualnej rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu
(konkrétne ide o uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dna
28.10.2013, sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dfia 22.01.2014, sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dna 30.10.2013 a sp.
zn. 7Cdo/135/2013 zo diia 21.10.2013) vyplyva zaver, Ze vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou
na podanie odporu proti platobnému rozkazu a subjektivne legitimovany na podanie odporu proti
platobnému rozkazu je v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca; ustanovenie § 174 ods. 2



O.s.p. nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze okrem odporcu mdze odpor podat’ vedlajsi
ucastnik, pretoZze v zakone nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie
odporu tak, ako je to v pripade podania odvolania podfa § 201 O.s.p.; podanie odporu proti platobnému
rozkazu totiz nepredstavuje rovnaku procesnu situaciu ako podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu,
pretoZze zakon priamo predpoklada, Ze za splnenia zdkonnych podmienok méze podat odvolanie aj
vedlaji u€astnik (§ 201 druha veta O.s.p.); ani pripadny suhlas odporcu s podanim odporu proti
platobnému rozkazu vedlajsSim u€astnikom nemédze preklenut dikciu ustanovenia § 172 O.s.p., podla
ktorého je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca a nie vSeobecne ,u¢astnik® (§ 201
O.s.p.) ako je to v pripade odvolania; iba odporca rozhoduje o tom, & v€asnym podanim odporu déjde
zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu ako formy rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat' v
konani podfa prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti; pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, doslo by tym k popretiu tohto jeho dispoziéného prava; na
rozdiel od odvolania (ktoré ma suspenzivne a devolutivne uginky) ma totiz podanie odporu okamzité a
nezvratitené ucinky, t.j. zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 prva veta O.s.p.); v pripade podania
odporu vedlajSim ucastnikom, by sa preto zistovanie stanoviska odporcu stalo bezpredmetné; odporca
by uz totiz u€inky podaného odporu nemohol zvratit a v désledku toho by sa stalo nepouzitelnym aj
ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak ukony vedlajSieho u€astnika odporuju
ukonom udastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti; sud by
uz totiz nemal priestor na Ziadnu Uvahu. Nakolko jednou zo zdkonnych uloh najvysSieho sudu je dbat o
jednotny vyklad a aplikaciu pravnych predpisov aj vlastnou rozhodovaciu ¢innostou (§ 8 ods. 3 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov), odvolaci sud vyklad predmetného ustanovenia
§ 174 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi reSpektuje.

Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani poukazal aj na ochranu spotrebitefa v prave eurépske;j
Unie, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle odévodnenia rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci
sp. zn. C-470/2012 zo dha 27.02.2014, z platného a u€inného primarneho ani sekundarneho prava unie
nevyplyva povinnost' ¢lenskych Statov zabezpecit ochranu spotrebitelov v podobe prava zdruzenia na
ochranu spotrebitelov vstupovat do jednotlivych individualnych sporov tykajucich sa spotrebitela (bod
45 odbvodnenia rozsudku); v tomto pripade je teda na kazdom ¢&lenskom $tate, aby v zmysle zasady
procesnej autonémie takéto pravidla zaviedol pod podmienkou, Ze tieto nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podla vnutrostatneho prava, t.j. tzv. zdsada ekvivalencie a
sucasne nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo unie, t.j.
tzv. zasada efektivity (bod 46 odévodnenia rozsudku); sudny dvor analyzou primarneho a sekundarneho
prava unie dospel k zaveru, Ze pravna Uprava neumozfiujuca vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela
do individualneho sporu, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, resp. exekuéného konania, nie je porusenim
prava unie z uvedenych hladisk (z hfadiska zésady ekvivalencie a zasady efektivity), ked zdbéraznil, Ze
hoci pravo Unie vyzaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu, resp. dodavatela a spotrebitela, aktivny
postup vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je nezavisly od zmluvnych stran, v
kaZzdom pripade nemozno tvrdit, Ze odmietnutie pripustit vstup zdruZzenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na podporu spotrebitela predstavuje porusenie prava tohto spotrebitela na ucinny prostriedok
napravy pred sudom (bod 53 oddvodnenia rozsudku). Z hladiska posudzovanej veci je preto podla
odvolacieho sudu potrebné uzavriet, Ze ak neumozZnenie vstupu zdruZenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho ucastnika do konania, ktorého ucastnikom je spotrebitel, nepredstavuje podfa sudneho
dvora poruSenie prava unie, nemédze byt porusenim prava Unie ani odmietnutie odporu proti platobnému
rozkazu podaného vedlajsim uc€astnikom v takomto konani. Odvolaciemu sudu je znama judikatura
sudneho dvora, podla ktorej je vnutrostatny sud povinny aj bez navrhu skiumat' existenciu neprijatefnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora je zakladom uplatneného naroku a nasledna povinnost
sudu zabezpetit, aby spotrebitel nebol takou neprijatelnou podmienkou viazany (porovnaj napriklad
rozsudok v spojenych veciach sp. zn. C-240/1998 az sp. zn. C-244/1998 zo dha 27.06.2000, rozsudok
Vo veci sp. zn. C-473/2000 zo dra 21.11.2002, rozsudok vo veci sp. zn. C-429/2005 zo dfia 04.10.2007
alebo rozsudok vo veci sp. zn. C-472/2011 zo dfia 21.02.2013), ked vylucenie tejto moznosti sudu
skumat' neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve v urlitej faze konania (napr. pred vydanim
platobného rozkazu) je v rozpore s pravom uUnie (porovnaj rozsudok vo veci sp. zn. C-618/2010 zo
dfia 14.06.2012). Na druhej strane pri skimani predpokladov aktivheho pristupu vnutrostatneho sudu
v konani sudny dvor okrem iného vychadza aj z vy$3ie uvedenej zasady efektivity, v zmysle ktorej pri
skumani &i vnutrostatne procesné ustanovenie znemozriuje alebo nadmerne stazuje uplatfiovanie prava
Unie sa musi prihliadat’ na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh konania, resp. jeho
osobitosti na rdznych stuprioch vnutrostatnych sudov a z tohto hladiska v pripade potreby vziat do Uvahy



zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sidneho systému akymi su pravo na obhajobu, pravna istota
a riadny priebeh konania (bod 51 odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. C-470/2012 zo dfia 27.02.2014);
suc€asne v8ak sudny dvor v inom rozhodnuti zdéraznil, Ze dodrzZiavanie zdsady efektivity nemoze viest
k takému vykladu, ktory by od vnutrodtatneho sudu vyzadoval nahradit celkovu pasivitu dotknutého
spotrebitela v konani (bod 47 oddvodnenia rozsudku vo veci sp. zn. C-40/2008 zo dfia 06.10.2009),
t.j. ani k takému vykladu, podla ktorého by pasivitu spotrebitela bolo nutné nahradit pravom zdruzenia
na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho ucastnika v stupit do konania a realizovat procesné ukony
v prospech spotrebitefa. Preto vy3Sie uvedeny vyklad prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku vo vztahu k legitiméacii vedlajSieho u€astnika na podanie odporu proti platobnému rozkazu zo
strany najvy$3ieho sudu nie je ani v rozpore s pravom unie, pretoze jednak ochrana prav spotrebitela pri
rozhodovani o navrhu na vydanie platobného rozkazu je zabezpe&ena ustanovenim § 172 ods. 9 O.s.p.,
ktoré zakazuje sudu vydat platobny rozkaz na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora obsahuje neprijatelné podmienky a jednak procesnou tpravou doru¢ovania platobného rozkazu do
vlastnych ruk spotrebitela ako odporcu, ktory je v zakonnej lehote opravneny proti platobnému rozkazu
podat odpor. Na zaklade uvedeného nie je podfa odvolacieho sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu
ani v rozpore s pravom unie.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s
odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Preto odvolaci sud
ulozil vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporkyne povinnost nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania v sume 40,25 €, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby v sume 25,73 € (odmena
zniZzena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhladom na predmet odvolania
predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 54,45 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €;
k tomu odmena s rezijnym pausalom zvySena o dar z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 6,71 €,
pretoZe pravny zastupca navrhovatela je jej platitelom (€.l. 23 spisu), spolu trovy odvolacieho konania
navrhovatela v sume 40,25 €, ktoré je vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



