Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/116/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311010461

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Rohag

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8311010461.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Rohacom na hlavhom pojednavani konanom dfia
14. 5. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. C.S.L.SSON.F L. XX X.XXXX0.K., G.Z.W., Q.. M. XXX/XX, G.. C.. Z. 0. XX
je vinny ,ze

dria 12. 03. 2011 v ¢ase od 05.00 hod. a 07.55 hod. po pouceni o zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov podal na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Humennom trestné oznamenie o tom,
ze dia 12. 03. 2011 v Case okolo 01.00 hod. mal byt lUpezne prepadnuty na toaletach v bare Puschkin
neznamou osobou, na zaklade ktorého bolo vySetrovatelom PZ vydané uznesenie o zacati trestného
stihania pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kde po pouceni o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy pred vySetrovatelom PZ v Humennom v procesnom postaveni svedka
poskodeného do zapisnice o svojom vysluchu umyselne uviedol nepravdivé skutoCnosti, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie, priCom dfia 12. 03. 2011 v Case o 15.15 hod. po opakovanom
pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy pri svojom vysluchu do zapisnice
uviedol, Zze skuto¢nosti, ktoré uviedol do trestného oznamenia a do zapisnice o svojom predchadzajucom
vysluchu svedka poskodeného, sa nezakladaju na pravde, Ze si ich vymyslel, a teda skutok sa nestal,

teda
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona.
Zatosa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Tr zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1
Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Zarovensid zrusSuje vyrok rozsudku a spésobe jeho vykonu Okresného sidu Humenné sp.
zn. 22T/72/2012 zo diia 9. 1. 2014, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. ZvySna Cast citovaného
rozsudku ostava nezmenena.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany ako aj prokurator vzdali prava na podanie
odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



