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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti R.: 1./ R., nar. XX XX.XXXX, 2./ H., nar.
XX XX.XXXX, 3./ R., nar. XX XX.XXXX, véetky bytom ako matka, mal. dieta zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matky H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. XX, t.C.
H., W..I.., F. C. XXX/XX, XXX XX A., a otca R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. XX, v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo driia 06.03.2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.03.2023 matka mal. deti dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti, zaroven, aby sud otca
zaviazal na vyZivné pre mal. deti R. na mal. R. vo vy8ke 200,00 Eur/mesacne, na mal. H. 150,00 Eur/
mesacne a na mal. R. 150,00 Eur/mesacne. TaktieZ Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. detmi tak,
aby otec mohol s mal. detmi travit’ vikendy kazdy neparny tyzden.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa s otcom mal. deti zoznamili v roku 2017, po kratkom Case
zacali spolu Zit' v spoloénej domacnosti. V roku 2017 sa im narodil syn R., neskdr syn H. v roku 2020,
av8ak rodicia sa kvéli nezhodam rozidli. Matka s mal. synmi odi8la byvat k svojej matke. Po roku sa opat
vratila k otcovi mal. deti, kedy sa im narodila v roku 2022 mal. R., av8ak ich vztah aj tak nefungoval, na
zaklade ¢oho sa matka spolu s mal. detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v septembri 2022 do
zariadenia H., W..I.., L. L. F. C. XXX/XX, A., kde matka uhradza mesacne za poskytovanie socialnych
sluzieb. Prijem matky nestaci na pokrytie dalSich nevyhnutnych vydavkov, spojenych s poplatkami za
matersku Skolu, stravu, lieky, obleCenie a obuv pre mal. deti. Otec sa v8ak o mal. deti zaujima, najma
o chlapcov, ktorych si ob&as berie na vikend k sebe. Po€as zdravotnych problémov matky v mesiaci
februar 2023, kedy matke hrozila hospitalizacia bol otec ochotny si zobrat v3etky tri deti k sebe na tyZzderi.
Na zaklade uvedeného tak matka Ziada o vydanie neodkladného opatrenia.

K navrhu matka pripojila vo fotokdpii rodné listy mal. deti, potvrdenie o navsteve materskej Skoly R. R.
zo dfia 20.02.2023, pokladni¢né doklady.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



5. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

13. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie ¢.k. 8P/187/2022,
kde sa matka domahala zverenia mal. R. R. do svojej osobnej starostlivosti, nasledne chcela, aby sud
otcovi ur€il vyZzivné na mal. deti R., H. a R. R.. Dfia 21.02.2023 bolo vo veci nariadené pojednavanie,
na ktorom sud ozrejmil matke, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 17P/78/2021 doSlo k zruSeniu
rozsudkov Okresného sudu v Lu€enci 10P/7/2017 a 12P/12/2021 s tym, Ze tieto rozsudky su neuc&inné,
pricom nie je vyznacené, Ze v akom rozsahu su, teda su neucinné v celom rozsahu. Na zaklade tych
skuto€nosti, ze rozsudkom 10P/7/2017 bol malolety R. zvereny do vychovy a opatery matke a otec bol
zaviazany vyZivnym vo vy8ke 140,00 Eur a rozsudkom 12P/12/2021 bol malolety H. zvereny do vychovy
a opatery matke a otec bol zaviazany vyZivnym vo vySke 110,00 Eur a doslo k zruSeniu tychto rozsudkov
v celosti v suasnosti maloleté deti nie su zverené matke. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze matka svojim
navrhom sa domaha zvysenia vyzivného na tieto maloleté deti, tak sud neméze takto rozhodnut, kedze
opatovne sa matka bude musiet domahat zverenia maloletych deti R. a H. a uréenia vyZivného. Na
z&klade uvedeného matka zobrala svoj navrh spéat.

14. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je neddévodny. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze mal. deti
sa od septembra 2022 az do su€asnosti nachadzaju v jej osobnej starostlivosti, ktora im zabezpeduje
vSestrannu starostlivost, nie je ohrozeny vyvin, zdravie mal. deti. Sud mal teda osvedcené, Ze pokial
ide o starostlivost o mal. deti, nateraz je o deti postarané, nie su bez rodinného zazemia, vychovy,



bez dozoru, neosveddilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
maloletého deti, a preto nie je dbvodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni
mal. deti do starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa v su€asnosti uz nachadzaju. Matka k svojmu
navrhu nepriloZila Ziadne dékazy, z ktorych by sid mal osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu deti.

15. Zakon o rodine umozriuje rodi¢om mal. dietata, ktori spolu neziju, kedykolvek sa o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut. Zakon rodi€om nepredpisuje obsah dohody o Uprave ich styku
s mal. detmi a pre tuto dohodu taktieZz nepredpisuje Ziadne naleZitosti, neuklada Ziadne obmedzenia,
nepredpisuje ani obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento nasledne rozhodne o Uprave styku
rodiCov s mal. dietatom, ani inym spdsobom jeho rozhodnutie o tejto otdzke nijako neobmedzuje
(rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/57/2015 zo diia 05.05.2016). Z obsahu navrhu sudu vyplyva,
Ze styk otca s mal. detmi sa realizuje na zaklade dohody otca mal. deti s matkou, nakofko aj sama
uviedla, Ze sa otec o mal. deti zaujima, brava si ich na vikendy, dokonca bol ochotny si ich zobrat aj na
cely tyZden v pripade matkinej hospitalizacie.

16. Sud o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k ich mal. detom uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny ani v tejto &asti, nakolko matka sidu neuviedla, resp. z navrhu to nevyplyva,
Ze by sa otec nijakym spésobom nepodielal na vyZzivnom pre mal. deti. Z navrhu matky vyplyva, Ze zo
spolo&nej domacnosti odisla spolu s mal. detmi v septembri 2022, a teda nakolko je matka na rodiCovskej
dovolenke a nema iny prijem ako Statny prispevok, sudu nie je zrejmé z Coho plati najomné v zariadeni
H. W..l.., resp. sudu sa javi ako velmi nepravdepodobné, Ze by predmetny navrh nepodala uz skér,
nie po 7 mesiacoch od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti, ak by jej otec mal. deti neprispieval
finanéne. Ak vSak vyZivné od otca na mal. deti matke nepostaCuje na pokrytie potrieb ich spolo€nych
mal. deti sud dodava, Ze vysku vyZivného si rodi€ia mbézu dohodnut napr. vo vy3Sej vySke, nakolko
dohode medzi rodi¢mi je prenechany Siroky priestor.

17. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze matka mal. deti neosvedgila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh povazoval za nedévodny, a preto mu
nevyhovel.

18. Zaverom sud dodava, Ze v zmysle zapishice z pojednavania konaného dia 20.02.2023 v konani &.
8P/187/2022 sud matku poudil, Ze by si mala podat navrh vo veci samej (nie neodkladné opatrenie),
v ktorom by Ziadala sud o zverenie mal. R., H. a R. do svojej osobnej starostlivosti, nasledne by mala
poZiadat aj o uréenie vyZivného na vSetky 3 mal. deti, nakolko rozhodnutim Okresného sudu Lugenec
17P/78/2021 doslo k zrudeniu rozsudkov Okresného sudu v Lu€enci 10P/7/2017 a 12P/12/2021 s tym,
Ze tieto rozsudky su neudinné v celom rozsahu. Sud zaroven poucuje matku, Ze pre potrebu spisania
riadnej Zaloby s potrebnymi nalezitostami, pripadne za u¢elom inej pravnej sluzby, méze vyuZzit pravnu
pomoc od advokata, prip. méZete poziadat o bezplatné pridelenie advokata Centrum pravnej pomoci
<https://www.centrumpravnejpomoci.sk/>, tel.: 0650 105 100, adresa: Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica, P.O.BOX 100.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



