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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., N. €. XX/X, proti
odporcovi: 1. konsolidaéna spol. s r.o. Nitra, Stefanikova &. 79, ICO 43987397, OTP Banka Slovakia
a.s. so sidlom Bratislava, Sturova &. 5, ICO 3131896 ako U&astnik &. 1 a SIMPLEX Businness s.r.o. so
sidlom Nitra, J. Krala &. 104, ICO 4686965, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefla zo dna 6.2.2014 doruc¢ené sudu 11.2.2014 spolu s doplnenim podania zo dna
3.5.2014 doru¢enym sudu 5.5.2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.2.2014 domahal sa vydania rozhodnutia o zruSenie drazby pre
porusSenie zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s tym, Ze vydrazZitel nemd zakonny
narok na predmet drazby a Sprava katastra v Prievidzi je povinna opravit' List vlastnictva &. XXXX
do pbvodného stavu v prospech navrhovatela a zrusit list vlastnictva €. XXXX na meno S. N.. Ako
odporcu v 1/ rade oznacil 1. konsolidaénu spol. s r.o. so sidlom Nitra a i¢astnikov konania na strane
odporcov OTP Banka Slovakia, a.s. Bratislava a SIMPLEX Businness s.r.o. Nitra. Uviedol, Ze odporca
mu v septembri oznamil, Ze je opravneny k vykonaniu drazby ako drazobnik od spolo¢nosti SIMPLEX
Business s.r.o. Nitra, ktora vznikla uc¢elovo za uc€elom privlastnenia si nehnutelnosti navrhovatefa.
Nebola mu poskytnuta ani zmluva o vykonani drazby, a tuto povaZuje za nezakonnu. Zalozny veritel OTP
Banka nikdy nedala suhlas k uvedenému ukonu, tento ani dat nemohla bez vyjadrenia sa a bez moznosti
urovnania prostrednictvom sudu. Boli poruSsené ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2007 Z.z.
Dalej uviedol, Ze s bankou komunikoval pravidelne, nemienil uznat neprimerane navy$ovanu éast dlhu,
banka nepodnikla Ziadne kroky k dohode a k vysporiadaniu nezrovnalosti na Uéte navrhovatela. Dalej
poukazal na listy, ktoré banke dorucoval, a na ktoré neobdrzal adekvatne odpovede. Namiesto toho
sa Ucastnik €. 1 spojil s u€astnikom €. 2 a vypracovali plan pripravit navrhovatela o rodinny dom, ktory
ma niekolkonasobne vacsiu hodnotu ako je dlzna Ciastka, ktorl banka nedokazala jasne dolozit. Preto
je drazba nezakonnd, ucelova a je tu podozrenie zo spachania trestného &inu drazobného podvodu.
K podaniu pripojil list z 2.12.2012, ktory adresoval OTP Banka Slovensko a.s. Bratislava, v ktorom
Ziadal banku o vyuctovanie uveru. Listom z 20.2.2013 upozorfioval banku na necinnost’ vo vztahu k ich
vyjadreniu. Listom z 17.6.2013 opat’ banku Ziadal o poskytnutie komplexného vyuc&tovania splatok a
diZznej sumy. Listom z 27.7.2013 opat dorucuje vyjadrenie OTP banke Slovensko a.s. k listu banky a
vyzve k Uhrade urCenej Ciastky, ktora podla navrhovatela nie je v sulade so skuto&nostou. Navrhovatel
oznamuje, Ze je ochotny sa dohodnut o splacani skuto€ne chybajucej Ciastky a vyzyva banku k dohode
v sulade so zakonom.

Sud uznesenim €. 15C/23/2014 z 24.2.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni podanie doplnil a
opravil, a to predovSetkym nalezite oznaci odporcov s udajmi v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., zrozumitelne
uvedie, ¢oho konkrétne sa domaha, pretoze z navrhu nie je zrejmé ako ziada, aby sud rozhodol, oznadi
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozi listinné dbkazy tykajuce sa identifikacie drazby a



podobne. Uznesenie bolo vydané vysSim sudnym uradnikom. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel, pretoZze povaZuje svoje podanie za dostatoéné a suladné s O.s.p..

Postupom podla § 374 ods. 4 O.s.p., kedZe iSlo o odvolanie podané proti uzneseniu vydanému vysSim
sudnym uradnikom OS Prievidza, proti ktorému odvolanie nie je pripustné /§ 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p./,
podané odvolanie zo zakona zrusilo napadnuté uznesenie a vo veci dalej pokra¢oval sudca.

Uznesenim sp. zn. 15C/23/2014 zo dna 17.4.2014 sud opatovne vyzval navrhovatela na doplnenie
a opravu navrhu s tym, Ze okrem iného nech presne identifikuje drazbu, neplatnosti ktorej sa zrejme
dovolava tak, Ze uvedie, kedy sa mala drazba konat, s akym vysledkom a podobne a nech predlozZi k
tomu listinné dbkazy. Uznesenie prevzal navrhovatel do vlastnych ruk 24.4.2014.

Drha 5.5.2014 navrhovatel dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol totoZzné tvrdenia ako v pévodnom
podani. Uviedol, Ze pripaja pisomné dbkazy, a to oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa uskutoénila
v dvoch kolach, v druhom bol znamy drazitel, dalej pripojil list Generalnej prokuratire Bratislava z
31.1.2014 a 12.4.2014 ako oznamenie o podvodnej drazbe a podozrenia zo spachania precinu podla
§ 266 ods. 1,2 Trestného zakona a dalej pripojil rovnopisy listov, ktoré boli priloZzené uz k pévodnému
podaniu. Z pripojeného oznamenia o dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze dfia 16.12.2013 ma prebehnut
prvé kolo opakovanej drazby /celkovo druhé kolo/ a oznamenie dalej obsahuje Udaje o draZzobnikovi,
navrhovatelovi drazby, opisu predmetu drazby a podobne.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel bol riadne pouéeny o tom, ako ma byt podanie opravené, ako aj o nasledkoch neopravenia
podania. Podanie navrhovatela sud povaZuje i nadalej za nezrozumitelné a neurcité, a to z dévodu,
Ze navrhovatel v podani z 3.5.2014 doruéené sudu 5.5.2014 nijako nedoplnil pévodne podané
podanie v zmysle usmernenia zo strany sudu. Nadalej nie je zrejmé, Ci v8etci oznaceni u€astnici na
strane odporcov su odporcami, kedZze tychto oznaduje navrhovatel ako odporcu v 1/ rade a dalej
uCastnikov konania €. 1 a & 2. Riadne oznacnie u&astnikov konania prave v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby je nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zaatie konania, kedZe u€astnikmi konania
musia byt vSetci ti, ktorych zakon v § 21 ods. 4 zakona €. 517/2002 Z.z. za uc€astnikov oznacuje,
pricom ide o nerozluéné spoloCenstvo UCastnikov konania. Uvedena skutoCnost by sama o sebe
nebola dévodom, pre ktory by sid nemohol pokraCovat v konani, pretoze v pripade neuplného okruhu
u€astnikov, bol by dany dévod na zamietnutie navrhu. Navrhovatel ale  nijako ani na vyzvu sudu
neidentifikoval drazbu, ktorej neplatnosti sa v zmysle citovaného zdkona domaha. Neoznadil drazbu
z ktorého dria, kde konanu a v akej veci, s akou osobou vydrazitefa Ziada ,zrusit“, pretoze vetné
spojenie, Ze Ziada uvedenu drazbu zrusit' ako neodévodnenu a nezdkonnu pre porusenie zakona nie
je jasnym vymedzenim predmetu konania. Uvedené nemozno vyvodit ani z pripojenych listinnych
dbkazov, pretoZe z doru€enia oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 26.11.2013 vdbec nevyplyva,
Ci drazba prebehla ako Uspesna a &i bol udeleny priklep na tejto drazbe. Nezrozumitelnost podani
navrhovatela umocriuje i to, Ze v danej veci mali prebehnut najmenej dve drazby. Sud jasne uznesenim
z 17.4.2014 vyzval navrhovatela na presnu identifikaciu drazby, neplatnosti ktorej sa dovolava tak, ze
uvedie kedy a kde sa konala s akym vysledkom. Takéto usmernenie sudu je jasné, zrozumitelné a lfahko



pochopitelné. Vymedzenie pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa navrhovatel chcel dovolavat, musi
byt zretelné uz i s poukazom na pravne désledky v€asného nepodania navrhu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Dalej navrhovatel neopisal rozhoduijtice skuto&nosti tak, aby bolo zrejmé, na zaklade &oho sa zru$enia
drazby domaha. Sud v sporovom konani ani v zalobnom navrhu /petite/ neméze a nesmie nahradzat
vélu navrhovatela, teda z nejasného a nezrozumitelného opisania skutkového stavu zistovat, ¢oho sa
navrhovatel pravdepodobne méze domahat, kedze petit navrhu ma byt logickym vydstenim v navrhu
opisaného skutkového stavu, z ktorého sud zistuje, o ma byt predmetom konania, teda o éom ma konat
a naslendne rozhodnut. Zaverom sud udava, ze navrhovatel vo veci, ktora zrejme skutkovo suvisela
s predmetnym podanim podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim OS
Prievidza 7C/165/2013 zo dfia 31.12.2013 zamietnuty a uznesenie OS Prievidza bolo uznesenim KS
Trencin €. 5C0/201/2014 zo dna 19.3.2014 potvrdené. DOvodom zamietnutia okrem iného bolo i to,
ze navrhovatel riadne neoznacil konanie vo veci samej, ku ktorému sa ma predbezné opatrenie
vztahovat.

Listy navrhovatela banke, s ktorou bol zrejme v Uverovom vztahu, resp. Generalnej prokurature
Bratislava, nie su dékazmi, ktoré vymedzuju predmet konania. Ani pausalny odkaz na listiny nemoze
byt povaZovany za splnenie povinnosti tvrdenia jednotlivych rozhodnych skutoénosti, ku ktorym bol
navrhovatel vyzvany. Povinnostou navrhovatela je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia v navrhu a
nespoliehat’ sa na to, Ze sud pripadne zisti sdm rozhodujuce skuto€nosti z priloh, pokial by aj takéto
relevantné prilohy boli k navrhu pripojené /navrhovatel napr. nepripojil Ziadny dékaz o UspeSnosti
niektorej z drazby/. Nemozno pripustit’ ani to, aby sud zistoval predmet urCovacieho navrhu az
vysluchom navrhovatela alebo z vykonaného dokazovania, pretoZze tym by sa nepripustnym spésobom
prenasala aktivita a zodpovednost prislichajuca u€astnikovi konania na sud, €o by bolo v rozpore so
zakladnymi zasadami obc&ianskeho sudneho konania.

PretoZe pOvodné podanie nebolo opravené v sulade s uznesenim zo dfia 17.4.2014, sud podfa § 43
ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud podanie navrhovatela a nasledne jeho doplnenie
odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude

Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



