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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu J. X., bytom K. XXX, L.
nad B., pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, Plynarenska 1, Michalovce proti
zalovanému J. O., bytom T. Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Stefanom Prevoziidakom, Kukuginova 23,
Kosice, o zaplatenie 1 250 Eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 3C/43/2013-35 zo dria 05. 06. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1 250 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 250 Eur od 01. 07. 2012 do zaplatenia v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 75 Eur z titulu inych
trov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 332,24 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim ¢&. k. 3C/43/2013-44 zo dna 02. 07. 2013 sud
prvého stupria opravil vyrokovu ¢ast rozhodnutia, v ktorom bol nadbytoéne uvedeny vyrok, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, stanovisko U€astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov
a uviedol, Ze zalovany ako podnikatel - Zivnostnik vyrubal 53 ks stromov na pozemku parc. €. XXX/
XX, zapisany na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX k. 0. Z. s tym, Ze diia 17. 05. 2012 uzavrel so
Zalobcom a S.. X. R. dohodu o uznani dlhu a o Uhrade zavazku, podla ktorej uznal, Ze spdsobil Skodu na
majetku viastnikov a Ze je povinny a uznava uhradit svoj zavazok z titulu nahrady Skody vo vyske 5 000
Eur v plnom rozsahu v dvoch splatkach na €. U. XXXXXXXXXX/XXX vedeny vo V3eobecnej Gverovej
banke, a to 2 500 Eur do 31. 05. 2012 a 2 500 Eur do 30. 06. 2012. Podla LV ¢. XXXX k. . Z. (v spise
na ¢&. I. 3 - 4) na pozemku parc. €. XXX/XX su zapisani ako podielovi spoluvlastnici Zalobca v podiele 1
a S.. X. R. v podiele 1/8, dalej E. L. v pomere 1/8, D. K. v pomere 1/8 a J. L. v pomere 1/8. Z vypisu z
podnikatel'ského G&tu Zalobcu zo dia 31. 05. 2012 mal sud preukazané, Ze bola suma 2 500 Eur bola
prevedena na jeho ucet. Sud poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 5Ro/857/12, v ktorom S.. X. R. sa domahala zaplatenia 1 250 Eur z tych istych dévodov ako Zalobca
v tomto konani. V predmetnom konani bol vydany platobny rozkaz dia 28. 12. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07. 02. 2013, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 1
250 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.



Nasledne sud citoval ust. § 420, § 442 Obdianskeho zakonnika a Zalobe vyhovel. Sumu 2 500 Eur bol
Zalovany podla dohody o uznani dlhu a Uhrade zavazku zaplatit do 30. 06. 2012. Z dévodu nedodrzania
lehoty a nezaplatenia splatky sa Zalobca pravom domaha zaplatenia Zalovanej istiny s prihliadnutim k
tomu, Ze dalSia u€astni¢ka dohody o uznani dlhu a zavazku S.. X. R. si uplatnila sumu 1 250 Eur v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5R0/857/2012, ktoré
konanie je pravoplatné.

Pokial sa tyka namietok zalovaného, ze ked podpisoval dohodu o uznani dlhu a Uhrade zavazku zo
diia 17. 05. 2012 nemal vedomost, Ze na spornom pozemku su viaceri podielovi spoluvlastnici, na
tuto namietku sud nemohol prihliadat ani ju zohfadnit, lebo je nesporné, Ze zalovany vyrabal 53 ks
stromov na nehnutelnosti, ktora vlastnicky patri podielovym spoluvlastnikom Zalobcovi v podiele 1 a S..
X. Madurovej v podiele 1/8. Zalovany nenamietal platnost uznania dlhu a dohody o Ghrade z&vézku.
Z tohto dévodu sud zalobe vyhovel tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi 1 250 Eur spolu s
9 % roCnym urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia z dévodu, Ze lehota na plnenie bola
do 30. 06. 2012 s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 75 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 332,24 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalovany. Namietal nespravne skutkové
zistenia, nevykonanie navrhovanych dékazov, ako aj nespravne pravne posudenie. Trval na tom, ze
sumu 2 500 Eur zaplatil v lehote do 31. 05. 2012. Zalobu povaZoval za nedévodnu, a preto navrhol
zmenit napadnuté rozhodnutie alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalobca sa k dorué¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania predloZeny nebol.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke od 07. 05. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym siudom prvého stupnia.

K odvolaniu Zalovaného uvadza, ze namietané nespravne skutkové zavery sidom prvého stupna neboli
opodstatnené. Sud vyhodnotil jednotlivé dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obcianskeho sidneho poriadku. Je nesporné,
ze zalovany sa zaviazal nahradit $kodu, ktoru spdsobil vyrubom stromov na zaklade dohody o uznani



dlhu a zavazku zo dfia 17. 05. 2012, z ktorej sud prvého stupria vychadzal, a preto povazoval uplatneny
narok za opodstatneny.

Odvolaci sud nespochybriuje zaplatenie sumy 2 500 Eur zalovanym zalobcovi v lehote do 31. 05. 2012.
Vychadzajuc vSak z uznania dlhu a dohody o Uhrade zavazku zo diha 17. 05. 2012, dalSiu splatku nahrady
Skody mal Zalovany zaplatit v lehote do 30. 06. 2012. Vzhfadom k tomu, Ze si podielovi spoluvlastnici, s
ktorymi uzavrel dohodu o Uhrade zavazku, t. j. Zalobca a S.. R. podali zalobu samostatne, tato skuto&nost’
neméze byt dévodom pre neddvodnost zaloby. Povinnost zaplatit’ dalSiu splatku nahrady Skody bola
stanovena do 30. 06. 2012, zaplatenie ktorej zalovany vo vztahu k Zalobcovi nepreukazal.

Z tohto dévodu namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia
nebolo opodstatnené, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s
ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu zalobcu v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



