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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ladislav Barat, Skolska 3, 949 01 Nitra, spravca
konkurznej podstaty upadcu: KLEIN & Co, s.r.0., ICO: 36 549 908, so sidlom: 935 55 Hontianska Vrbica
292, proti zalovanému: Technologické procesy, s.r.o., ICO: 44 114 079, so sidlom: 935 55 Hontianska
Vrbica 293, o vyslovenie neudinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.01.2013 podanou na Okresny sud Nitra domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud ur€il, Zze pravny ukon - necinnost diznika KLEIN & Co, s.r.o., ktorou umoznil zanik
svojho prava a neoddvodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov a to zapoditanie pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dnia 31.10.2011, ktorym zo strany zalovaného boli zapocitané
pohfadavky a zavazky diznika s pohladavkami a zavazkami zalovaného vo vyske 475.770,74 eura,
sU neucinné vodi vSetkym uCastnikom konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Nitra,
Cislo konania: 31K/12/2012, alternativne, aby sud urcil, ze pravny Ukon Zalovaného a to zapocitanie
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 31.10.2011, ktorym boli zapocitané pohladavky a
zavazky diznika s pohlfadavkami a zavazkami zalovaného vo vySke 475.770,74 eura, je neplatny.

V podani zo dna 26.06.2013 Zalobca uviedol, ze podal zalobu voci zalovanému na zaplatenie faktury
€. XXXXXXX, ktorou bola vyucétovana kupna cena za predaj budovy zapisanej na LV €. XXXX k.u. M.
Q. ako stavba so supisnym €islom XXX, socialna budova stojaca na parc. €. XXXX/XX, konanie je
vedené na Okresnom sude Nitra, €.k. 14C/212/2013. Tato faktura je zaroven predmetom zapocitania zo
dfia 31.10.2011, ktoré je napadnuté v tomto spore o vyslovenie neuéinnosti pravnych ukonov. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze do supisu majetku boli zapisané pohladavky Upadcu voci zalovanému (ktoré boli
predmetom zapocitania) v sulade s § 78 ods.1 ZKR ako sporny zapis s uvedenim osoby v prospech
ktorej pochybnosti sporného zapisu svedcia (Technologické procesy s.r.o0.). Zaroven v zmysle § 78 ods.
2 ZKR po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku bude pisomne vyzvana osoba v prospech
ktorej bola do supisu zapisana poznamka, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predloZila
dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Vzhfadom k tomu, Ze vy$Sie uvedené okolnosti
suvisia s tymto sporom, navrhol Zalobca prerusenie konania do pravoplatného ukonéenia sudneho sporu
14C/212/2013 a do vyrieSenia (ustalenia) supisu.

Uznesenim zo dna 12.07.2013, €. k. 23Chi/4/2013-101, sud konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 14C/212/2013.



Pisomnym podanim zo drfia 05.05.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze na z&klade rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 14.01.2014, ¢.k. 14C/212/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.03.2014, sud
zaviazal Zzalovaného - Technologické procesy, s.r.o. na zaplatenie sumy 226.000,- eur. Predmetny spor
sa tykal nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu o vyslovenie net&innosti pravnych dkonov. Dalej
zalobca uviedol, ze vzhladom k tomu, ze odpadol predmet sporu, zalobu berie v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zzalobcom pred zadatim pojednavania, sud postupoval v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., tak, Ze ziaden z uCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



