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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému T.
F., pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dnha 14.05.2014 v
Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 29.0.2014 na Okresnej prokuratire v Ruzomberku
medzi obvinenym T. F. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny T. F.,, nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F., N. cesta XXXX/XXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: U. €. XXX, okres F., na slobode,

je vinny, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. 4P/128/2009 zo dna 18.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 07.08.2009,



povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti mal. D. C., nar. XX XX.XXXX a mal. F. C., nar. XX. XX.XXXX,
sumou XXX,- eur mesacne na kazdu z nich, ktoré ma poukazovat vzdy do kazdého 10-teho dria v
mesiaci vopred k rukam matky, pri¢om obdobie od 04.01.2012 do 19.08.2013 a od 30.09.2013 doposiafl
je posudzované v trestnom konani predbeznou otazkou podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
v obdobi od 04.01.2012 do 30.06.2012 mu bolo urené vyZzivné vo vyske 26,- eur na kazdé z deti, od
01.07.2012 do 30.06.2013 vo vySke 26,65 eur na kazdé z deti, od 01.07.2013 do 19.08.2013 vo vyske
27,13 eur na kazdé z deti, od 30.09.2013 doposial vo vyske 27,13 eur na kazdé z deti,

SVoju vyzivovaciu povinnost si Umyselne riadne a pravidelne v obdobi od 01.11.2009 do 13.05.2014
neplni s vynimkou nasledovnych uhrad, kedy dna 14.11.2010 uhradil sumu 200,- eur, 21.12.2010 uhradil
sumu 200,- eur, 24.01.2011 uhradil sumu 200,- eur, 18.02.2011 uhradil sumu 250,- eur, 21.03.2011
uhradil sumu 150,- eur, 13.07.2011 uhradil sumu 50,- eur, 20.08.2011 uhradil sumu 150,- eur, 17.09.2011
uhradil sumu 50,- eur, 04.11.2011 uhradil sumu 100,- eur, 22.12.2011 uhradil sumu 100,- eur, 18.01.2012
uhradil sumu 100,- eur, 28.03.2012 uhradil sumu 50,- eur, 20.04.2012 uhradil sumu 100,- eur, 04.07.2012
uhradil sumu 100,- eur, 27.07.2012 uhradil sumu 100,- eur, 16.08.2012 uhradil sumu 100,- eur,
28.10.2012 uhradil sumu 100,- eur, 16.04.2013 uhradil sumu 100,- eur, 16.06.2013 uhradil sumu 100,-
eur, 13.05.2014 uhradil sumu 200,- eur,

¢im za obdobie od 01.11.2009 doposial dlhuje na vyzivhom 4.539,94 eur k rukam matky W. C., nar.
XXXXXXXX v F., trvale bytom F., D.. Z. XXXX/XX,

ked do 07.05.2009 bol drzitelom zZivnostenského opravnenia, ktoré mu bolo na vlastnu Ziadost
pozastavené do 31.12.2011, v obdobi od 25.10.2008 do 11.09.2009 bol zamestnany v spolo¢nosti
SLOTRACO, s.r.0., Bojnice, kde mal uzavrety pracovny pomer na dobu neur¢iti s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 484,08 eur, pracovny pomer ukongil dohodou podfa § 60 Zakonnika prace,
v obdobi od 10.01.2011 do 28.02.2011 a od 09.05.2011 do 30.09.2011 pracoval v spolo€nosti ELPRA,
s.r.o., U. U., na zaklade dohody o vykonani prace, v obdobi od 20.08.2013 do 31.12.2013 pracoval T. F.
v spolo¢nosti SANTECH, s.r.o., Bratislava, pri€om pracovny pomer s nim bol ukon&eny podla § 72 ods.
1 Zakonnika prace v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu pocas trvania praceneschopnosti,

T. F. bol v obdobi od 30.09.2013 do 31.01.2014 praceneschopny, kedy poberal nemocenské davky,
v evidencii uchadzacov o zamestnanie bol T. F. evidovany v obdobi od 25.09.2009 do 30.06.2010,
nasledne od 04.01.2012 do 19.08.2013, pri¢om vyradeny bol dia 20.08.2013 z dévodu nastupu do
zamestnania, T. F. po&as evidencii s UPSVaR Ruzomberok spolupracoval, vlastni a pouziva mobilny
telefén,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' iného,
uvedeny &in pachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu sud podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud
obvinenému urcuje skusobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 29.04.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym T. F..

Dra 30.04.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod &. k. 1Pv 107/14/5508-10 zo dfia
29.04.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 29.04.2014 sud zistil, ze obvineny bol pou€eny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, ze pouceniu
porozumel, vyhlasil, Zze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prislusnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny Cin, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny T. F. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skisobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku dfia 29.04.2014 uzatvorila s obvinenym T. F. dohodu o vine a treste.

Po preskimani predlozeného spisového materialu, po zisteni, ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.05.2014 obvineny T. F. na sidom polozené otazky podla §
333 ods. 3:
pism. a) Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

pism. b) Trestného poriadku ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. c) Trestného poriadku ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano



pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. b) Trestného zakona -
odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona za pouzitia §
138 pism. b) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. b) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym T. F. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 14.05.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dria 14.05.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. lvan STEPITA
K. Klu¢kova samosudca
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky

uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



