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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: I. C., G..
XXX XXXX, E. K. 8. XXX, U.. O., pravne zastipenej JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom
Hlavna 89, PreSov, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava,
ICO: 35805 731, pravne zastipenému: De minimis, spol. s r.o. so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, ICO:
36 868 949, v konani o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi
zalovanym a Zzalobkyriou dfia 4.10.2011, podla ktorej je zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému
administrativny poplatok, je neprijatelfna,

ur€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru uzavretej medzi zalovanym a
Zalobkyriou diia 4.10.2011, podla ktorej je zalobkyna povinna platit zalovanému odmenu za sluzbu
spocivajucu v prevzati penaznej hotovosti, ur€enej na thradu splatky spotrebitelského Gveru, ktory bol
Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 4.10.2011, je neprijatelna,

o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou sudu podanou dfia 4.4.2013 navrhla Zalobkyfa urgit, e zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dria 4.10.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok,
je neprijatelna, ako aj urcit, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru zo dha
4.10.2011 tykajuca odmeny za hotovostny vyber splatok uveru podla dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
je neprijatelna. Zaroven Ziadala nahradit trovy konania.

V ramci Zaloby poukazala na to, Ze dfia 4.10.2011 bola medzi u&astnikmi uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni bezu&elovy uver vo vyske 1.000
EUR, pri€¢om v uvedeny den doslo aj k podpisu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru podla ktorej mala
Zalobkyha zaplatit’ za sluzbu Zalovaného spoc€ivajucu vo vyberani splatok odmenu. Spolu so vietkymi
poplatkami mala Zalobkyna zaplatit’ Zalovanému za poskytnutie uveru 1.000 EUR sumu 1.859,98
EUR. KedZe sa zalobkyna dostala do finanénych problémov, vo finangnej tiesni bola nuatena prijat
aj neprijatefné podmienky Zalovaného. Dostala sa do situacie, ze od Zalovaného zobrala na platenie
skorich Uverov novy Uver, za ktory Zalovany vyZzaduje zaplatit viac ako 80%. Zalobkyfa povazuje
za neprimerané Uverovanie za tak vysoku cenu, za neopravnené povazuje poskytovanie uverov na
zaklade poplatkov, ktoré su neprijatefné, pretoZe sa nimi ma platit’ fiktivne plnenie zalovaného, resp.
sa za uvedené poplatky neposkytlo skutocné plnenie alebo je neprimerané. Prave poplatky navysili
spotrebitelsky Uver do netolerovatelnej roviny, poplatky st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobky#a



dalej poukazala na to, Ze dévody neprijatelnych zmluvnych podmienok spocivaju v neurcitosti predmetu
administrativneho poplatku. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia, iba cena vedlajSieho
plnenia - administrativny poplatok. Odmena za zabezpecenie splatok Uveru je neprimerana a odporuje
dobrym mravom. |ba nepatrnu Cast tejto odmeny inkasuje diler, ktory zabezpe&uje kompletny servis
tejto doplnkovej sluzby a zvys$nu &ast priblizne 95% pouziva Zalovany na neznamy Gdel. Zalobkyha
zaroven poukazala na to, Ze na urCeni neprijatelnych zmluvnych podmienok ma naliehavy pravny
zaujem, pretoze mieni uplatnit’ aj narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada
uspech spotrebitefa v sidnom konani. Naliehavy pravny zaujem predpokladéa vyslovne aj ustanovenie §
153 ods. 4 O.s.p. a Zalobkynia taktiez potrebuje poznat' skuto&nu vySku dlhu a ak sud vyhovie Zalobe, tak
bude jasna aj vyska dihu pozostavajlca z istiny a urokov. Uroky vo vyske cca 24% su akceptovatelné a
Zalobkyha ich nenapada. Namieta v3ak neprimerané poplatky, ktoré navysili cenu uveru na takmer 80%.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu trovy konania. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy
o uvere bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.000 EUR, pri€om poc¢as doby splatnosti 60 tyzdriov
mala Zalobkyna splatit sumu 1.344,98 EUR (teda nie 1.859,98 EUR ako nespravne tvrdi v Zalobe
Zalobkyna). Celkové naklady spojené s Gverom boli 344,98 EUR. Urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 23,57 EUR. Pre porovnanie banky poskytuju banky Uvery aj za vySSie urokové sadzby (napr.
Pos&tova banka za 32,50% ro¢ne a OTP banka za 27,50% ro¢ne), pri€om aj sudna prax povaZzuje uroky
vo vySke 25% ro¢ne za primerané (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008), preto
pokial sa v spoloénosti beZne akceptuje, Zze komeréné banky, ako aj sudna prax, akceptuje urokovu
sadzbu 25% rocne, &i dokonca vy3Siu, nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi urokova sadzba 23,57%
roéne pri dobe splatnosti 60 tyzdfiov. Zalovany dalej poukézal na primeranost roénej percentuainej
miery nakladov (RPMN), priom podla tabuliek vydanych v zmysle nariadenia viady ¢. 238/2008 Z.z.
sa v rokoch 2008 az 2010 pohybovala maximalna pripustna hodnota RPMN medzi 76% az 112,52%.
KedZe v zmluve o uvere bola RPMN 70,38%, nemdze byt takato vySka RPMN v rozpore so vSeobecne
akceptovanym hodnotovym poriadkom. Zalovany poukézal aj na neddévodnost namietok tykajucich
sa tiesne Zalobkyne, ktora svoju tiesen nijakym spdsobom nepreukazala. Naopak, Zalovany overoval
jej bonitu, priCom Zalobkyrfia vlastnoru€ne podpisala zakaznicku kartu, z ktorej vyplyva, Ze pracovala
ako ¢asnic¢ka s prijmom 300 EUR a s prijmom v domacnosti 1.354 EUR mesacne. Tieto prijmové
ukazovatele teda umoznovali splacat tyzdennu splatku 22,42 EUR (pozn. spravne malo byt uvedené
31 EUR) a Zalovany by nikdy neposkytol Zalobkyni uver, ak by jej pouZitelny prijem, t.j. prijem po
odratani vydavkov takéto splacanie neumozioval. Zalovany poukéazal aj na skutognost, Ze v savislosti
s namietkami Zalobkyne o rozpore zmluvy s dobrymi mravmi je potrebné uviest, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere Zalovany informoval Zalobkyriu o vysku Uveru, Urokovej sadzbe, splatnosti, vySke splatok,
ako aj celkovych nakladov uveru atd., ¢o vlastnoruéne podpisom aj potvrdila v ramci Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitelskom uvere zo dria 19.11.2011.

Zalovany vyjadril nesuhlas s uréenim neprijatelnosti administrativneho poplatku, pricom sa jedna
o pauséalny administrativny poplatok vo vySke 201 EUR, ktory si Zalovany mézZe udtovat, pretoZe
mu to Ziaden z&kon nezakazuje a takyto poplatok je vyslovene pripustny aj v zmysle § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z. a ¢&l. 3 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008. Administrativny poplatok je pausalnym jednorazovym poplatkom, ktorého splacanie sa
realizuje v splatkach spolu so splacanim uroku z dévodu zniZenia jednorazovej zataze pre zékaznik
(inak povedané, administrativny poplatok sa splaca v splatkach z dévodu, aby ho nemusel zédkaznik
zaplatit' pri uzatvoreni zmluvy o Gvere). Administrativny poplatok bol riadne dojednany v zmluve o Uvere
a preto sa z povahy veci nemdze jednat o odplatu za plnenia, ktoré predchadzali uzavretiu tejto zmluvy.
Administrativny poplatok slizi len na pokrytie administrativnych nakladov, ktoré vznikaju v suvislosti s
uzavretou zmluvou o Uvere pocas jej platnosti. Administrativny poplatok je jediny poplatok, ktory mala
Zalobkyha podla zmluvy o spotrebitelskom uvere uhradit Zalovanému. Za Ziadne d'alSie administrativne
sluzby nielenze Zalobkyha neplatila, ale platit ani nemohla, pretoze Zalovany Ziadny dalsi poplatok od
svojich klientov nevybera a ani si nenarokuje. Takéto stanovenie poplatkovej povinnosti pre klientov je zo
strany Zalovaného vyhradne prospotrebitel'sky krok, pretoZe presna vyska administrativneho poplatku
je zakaznikovi znama uz pred podpisanim zmluvy o Uvere a to hned dvakrat: prvy raz zo zdkonom
predpisaného formulara ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere* a druhy raz zo
zrozumitelne a jasne vypisaného navrhu zmluvy o Uvere, pri€om Zalovany po€as zmluvného vztahu
vysku tohto poplatku nijako nemeni, ako je to bezné napr. v bankach alebo inych spolo¢nostiach
poskytujucich spotrebitelské uvery. Administrativny poplatok je neoddelitefnou suastou zmluvy o
spotrebitel[skom uvere a preto vstupuje do vypo&tu RPMN, ktora bola v zmluve o spotrebitefskom
Uvere urCena v spravnej vyske. Z povahy a vecného nazvu tohto poplatku (t.j. ide o administrativny



poplatok) vyplyva, Ze sluzi vyhradne na spravu a riadenie (definicia zo slovnika slovenského jazyka)
spotrebitelského Uveru, nie ako odplata za uzivanie pozi¢ane;j istiny, ako je tomu pri urokoch.
Zalovany sa vyjadril aj k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom zvyraznil
skuto€nost, Ze neprijatefnou podmienkou je taka podmienka, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nejedna sa o akukolvek
nerovnovahu, ale znaénu nerovnovahu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze administrativny poplatok
bol vopred znamy, jeho vy8ka bola kone¢na a jednoznacna, priCom tento poplatok zahrnul aj do
RPMN, preto tento poplatok nemozno povaZovat za neprijatelny. Zalovany taktieZ poukazal na to,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva aj negativne vymedzenie a teda, Ze
predchadzajuca veta neplati, ak ide o cenu plnenia, z ¢oho je zrejmé, Ze je vylu€ené, aby dojednania
spotrebitelskej zmluvy tykajuce sa ceny plnenia mohli byt posudzované z hfadiska neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, preto v tejto €asti nemozno Zalobe vyhoviet.

Zalovany sa vyjadril aj k nedévodnosti namietok tykajucich sa odmeny za zabezped&enie splatok, pricom
opatovne poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva
vyslovna vyluka, aby predmetom preskimavania bola cena plnenia. Zalovany poukézal na to, Ze na
zaklade zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zalovany poskytuje svojim zakaznikom doplnkovu sluzbu
zabezpecenia splatok uveru. Tuto sluzbu vyuZivala aj Zalobkyna a neislo o Ziadne ,fiktivne* plnenie.
Tato zmluva obsahuje ustanovenia o predmete plnenia (¢lanok | bod 1.1) a o jeho cene (&lanok | bod
1.2), priom obe su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne. Je z nich totiz zrejmé, aka je odmena
za doplnkovu sluzbu, ako aj to za €o sa tato odmena plati, t.j. v om spociva podstata sluzby. Tato
zmluva je pritom akcesorickej povahy k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskaniu Uveru. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze tento typ doplnkovych sluzieb nepodlieha pod rezim zakona ¢&.
129/2010 Z.z. ani pod inu zakonnu regulaciu, preto nemozno akceptovat namietku Zalobkyne, Ze v tejto
zmluve mal Zalovany uviest aké vydavky zo zabezpeéenim tejto sluzby ma. Zalovana ma za to, Ze pre
platnost inominatnej spotrebitelskej zmluvy je postadujuce ak sa v zmluve pre spotrebitela zrozumitelne
a urcito uvedie, aké su vzajomné penazné a/alebo neperiazné zavazky, resp. prava a povinnosti oboch
zmluvnych stran, presne tak, ako to bolo vdanom pripade. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze uzavretie
zmluvy o tejto doplnkovej sluzbe je dobrovolné a zakaznik navrh na uzatvorenie tejto zmluvy nemusi
akceptovat a mbze vyuZit ostatné dostupné spOsoby splacania (vklad na ucet). Je teda zrejmé, Ze
k Ziadnej nerovnovahe v neprospech spotrebitela pri Ziadnom ustanoveni tejto zmluvy dojst nembze
a tobdz nemdze déjst k zna€nej nerovnovahe, o ktorej hovori ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne B. Y., oboznamenim
listinnych dbkazov a to Zaloby, karty splatok, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 17.6.2013, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.10.2011, zmluvy o zabezpedleni splatok uveru zo dna 4.10.2011,
vyjadrenia Zalovaného zo diia 27.1.2014, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere,
zékaznickej karty zo dfia 4.10.2011, zavere¢ného vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 22.4.2014, ako aj
ostatného obsahu spisu.

Zalobkyra v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze od Zalovaného zobrala 8 uverov, priCom
predchadzajucich 7 splatila a dsmy, ktory je predmetom tohto konania nedoplatila, kedZe sa dostala do
takej situacie, Ze uz skuto€ne nemala z €oho uver platit. Uviedla, Ze uvery brala tak, Ze to bol uver na
uver, teda z kazdého nového uUveru splatila predchadzajuci uver, resp. kedZe mala eSte aj iné Uvery,
peniaze pouzila na splatenie splatok inych Uverov. Poukazala na to, Ze sa dostala do zlej finan&ne;j
situacie, kedZze manzel ochorel, bol lie€eny na psychiatrii a ona pracuje iba za minimalnu mzdu, pri¢om
iba inkaso plati cca 200 EUR mesacne. Preto uz skutoCne nemala z ¢oho uhradzat splatky, avSak
p. Y.A. (dilerka Zalovaného) za fiou chodila vzdy tyZdenne a Ziadala, aby uhradila splatky, pri¢om
ked jej jednoznacne povedala, Ze nema z ¢oho, ona aj tak naliehala, preto vybrala nejaké peniaze z
pokladne, kedZe pracovala ako ¢asnicka a dala jej napr. 2 EUR, pretoZe jej dilerka vravela, Ze musi
zaplatit’ asponi nieco, pricom sa vyhrazala napr. aj tym, Ze ked to neuhradi, daju to na policiu, resp. sud,
exekutorovi a pod., preto zaplatila aj minimalne Giastky, aby mala pokoj. Zalobkyfa dalej uviedla, Zze
pri uzatvarani zmluvy jej dala dilerka podpisat’ tri papiere, pricom takto to podpisovala aj v minulosti a
nikdy jej nebolo vysvetlené, Ze zmluva o zabezpedeni splatok Uveru znamend, Ze v splatke je zahrnuté
aj urcita suma za to, Ze diler inkasuije tieto splatky, pretoZe pokial by mala o tom vedomost, tak by takuto
zmluvu nepodpisala a Ziadala by iny spdsob splacania, avdak p. Y.C. jej povedala, Ze méa podpisat
vSetky tri papiere a to bolo vSetko. Zalobkyfia sa nevedela vyjadrit aka &ast splatky v sume 31 EUR
bola pouZitd na uhradu za inkasovanie splatok, kedZe jej nikdy nebolo oznamené, Ze splatka zahffia



aj nejaké dalSie poplatky za inkasovanie splatok a o vSetkom sa dozvedela az vtedy, ked zistila, Ze
existuje ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OFS, kde jej vSetko podrobne vysvetlili a nasledne podala
tuto Zalobu. Na otazku sudu zalobkyria uviedla, Ze si bola vedoma skuto€nosti, Ze aver preplati, avSak
nemala vedomost o tom, Ze zmluva o zabezpeceni splatok Uveru znamena, Ze v splatke je zahrnuta aj
odmena za inkasovanie splatok. Vyjadrila, Ze dilerka p. Y. jej nehovorila ni¢ o tom, o znamena zmluva
0 zabezpeceni splatok, ani jej nedala ziadnu moZznost, Ze tato sluzbu mdze a nemusi vyuzit. Povedala
jej aka je vyska splatky a Ze tieto bude chodit’ inkasovat ku nej domov, na pracovisko, na parkovisko
alebo inde, avSak nebola Ziadna re€ o inej mozZnosti splacania uveru. TaktieZz nebola re¢ o vyske uroku,
ani o tom, Ze je tam dojednany administrativny poplatok, ani jeho vySka, ani o nijakych dalSich veciach.
Ohladom uzavretia zmlav zalobkyra uviedla, Ze prvy uver uzatvorila tak, Ze nasla reklamu, na ktoru
zavolala a diler spolo&nosti priSiel za fiou, pricom takto to bolo aj ohfadom zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania, teda zavolala p. Y. z dévodu, Ze nema na splatky Gveru, preto prisla k nej domov, opytala
sa aku sumu by potrebovala, telefonicky to s niekym vykonzultovala a po tejto konzultacii vypisala celd
zmluvu resp. vSetky papiere, prstom jej ukazala, kde to ma podpisat a to bolo vSetko. Nasledne jej
dilerka hned vyplatila peniaze a z tychto penazi splatila predchadzajuci uver a taktiez eSte zaplatila aj
prvu tyzdennu splatku nového Gveru. Zalobkyha taktieZ uviedla, Ze pri dojednavani zmluvy nebola reé o
tom kofko je urok a kolko je administrativny poplatok, pretoZze ona mala informaciu iba o tom, kofko uver
preplati. Zalobkyria sa vyjadrila aj ku skuto&nosti, Ze dilerka Zalovaného ju vébec neinformovala a ani
jej ni¢ nepovedala o tom, Ze bude platit' aj nejaké poplatky, resp. odmenu za inkasovanie splatok, iba
jej povedala, Ze bude kazdy tyzder chodit po splatku. Co sa tyka Gdajov na zakaznickej karte, uviedla,
Ze v Case, ked bola uzavretd zmluva, poberala minimalnu mzdu, teda je mozné, Ze to bolo okolo 300
EUR, taktiez pridavky na deti 66 EUR a pokial je tam uvedeny prijem 150 EUR, tak k tomu sa Zalobkyria
nevedela vyjadrit a k prijmu manzela 1.200 EUR a syna 700 EUR uviedla, Ze v tom ¢ase mohli mat
prijmy, ale tieto boli nizSie. Na otazku sudu, ¢i tieto Udaje diktovala dilerke, Zalobkyfia uviedla, Ze ,dilerka
to napisala tak, aby to bolo dobré*. Zalobkyria zarover poukazala na to, Ze prvy Gver od Zalovaného
zobrala na Zivobytie, teda na jedlo, inkaso, potreby domacnosti a pod., pri€¢om nasledné Uvery uz brala
z dévodu, aby mohla splatit’ predchadzajuci aver.

Svedkyria B. Y. v rdmci vysluchu pred sudom vypovedala, Ze u Zalovaného pracuje od oktébra roku 2009
doposial a ked nastupila, dostala pridelenych ur€itych klientov, pri€om medzi nimi bola aj Zalobkyria.
Svedkynia sa vyjadrila, Ze Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere su uritym zhrnutim
zo zmluvy a takto to vravi aj klientom, teda Ze je to zhrnutie zo zmluvy a klient to nasledne podpisuje.
Zaroven uviedla, Ze klienti sa jej nepytaju pre€o maju podpisovat’ aj takyto doklad, ked sa podpisuje
samotna zmluva. Uviedla, Ze dalej sa podpisuje sluzba o zabezpeceni splatok Uveru a ¢o sa tyka
tejto sluzby, neznamena to nejaké zabezpelenie samotného uveru ruditelom, resp. inym ruéenim ale
znamena to, Ze ona bude chodit inkasovat splatky priamo ku zakaznikovi. V tejto suvislosti uviedla, Ze
v obdobi, ked nastupila k Zalovanému neexistoval iny spésob platenia Uveru ako osobny vyber splatok
dilerom a zmenilo sa to niekedy v roku 2010, resp. v roku 2011, odkedy je mozno platit’ uver aj na
ucet Zalovaného. Svedkyna sa vyjadrila, Ze netusi, &i si Zalovany od klientov nie€o inkasuje za tato
sluzbu. Po oboznameni s bodom 1.2 tejto zmluvy zo strany sudu, uz ale svedkyria uviedla, Ze to asi zle
pochopila, prifom v samotnej zmluve sa nachadza udaj o tom, kolko ma klient celkovo zaplatit, teda v
danom pripade pri Uvere 1.000 EUR je to suma 1.344,98 EUR a zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
vyplyva, Ze je to eSte suma 515 EUR navySe, teda celkovo klient v danom pripade preplati 859,98 EUR,
avSak pri splatnosti 60 tyZdnov. Ku skuto€nosti, & svedkyria pozna obsah zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru, tato uviedla, ze tento obsah pozna, resp. doplnila, Ze chce uviest, ze tieto tlaiva sa menili, takze
sa k tomu presne nevie vyjadrit. Po nahliadnuti na €.I. 38 spisu t.j. na zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru, sa svedkyna vyjadrila, Ze ¢o sa tyka formy tohto tlaCiva, tak toto si paméata, ale o sa tyka obsahu,
tak toto si nepamata. Na otazku sudu, ¢i svedkyna rieSila pri pred€asnom splateni Gveru skutoénost,
Ze klient ma zaplatit’ celu sumu za sluzbu tykajucu sa zabezpecenia splatok uveru, resp. Ze je mozné
odpustit nejaku pomernu Cast alebo nejaku konkrétnu sumu, svedkyia uviedla, Ze klientov o tom nikdy
neinformovala, pretoZe o tom ani nemala nejaku vedomost a mala k dispozicii iba sumu celkovej zlavy,
pricom ked' bola pri klientovi, ktory prejavil zaujem o pred&asné splatenie, tak ho iba informovala o tom,
aku sumu ma splatit’ pri jednorazovej uhrade. Sud zaroven svedkyriu oboznamil so znenim bodu 1.6
zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, k éomu svedkyfa uviedla, Zze takéto ustanovenia nepozna, v praxi
ni¢ také neriesi, pretoze pokial chce niekto splatit’ pred€asny Uver tak ho splati a vec je uzavreta.

Svedkynia taktiez uviedla, Ze Zalobkyriu informovala o tom, Ze Uver mézZe splacat aj na ucet Zalovaného,
avsak zalobkyfa si vybrala osobné inkasovanie splatok, ktoré realizovala ona. Dalej uviedla, Ze v zmluve
0 zabezpeceni splatok uveru nie je uvedeng, Ze splatky je mozné platit’ aj na ucet, ale je to uvedené v



hlavnej zmluve. TaktieZz uviedla, Ze pokial by Zalovand nesuhlasila so zmluvou o zabezpeceni splatok
uveru, tak tato zmluva by sa samozrejme nevypisovala, teda pokial by poziadala o splacanie Gveru na
ucet, tak zmluva o zabezpeceni splatok Uveru sa ani nevypisuje. Svedkyha vypovedala, Ze klientovi
nevysvetluje vySku RPMN, administrativneho poplatku, vy8ku poplatku za inkasovanie splatok, resp. ako
k tym sumam dospela, pretoZe ona to ma v tabulke a vpisuje to do zmluvy. Taktiez uviedla, Ze klientovi
vravi, Zze pokial chce vediet, aku ma splatku, tak si musi spocitat sumu, ktora je uvedena v zmluve
o spotrebitelskom Gvere a v zmluve o zabezpeceni splatok uveru. Svedkyna uviedla, Ze za klientami
dochadza vlastnym motorovym vozidlom s tym, Ze napr. v obci Siroké, kde byva Zalobkyfa inkasuje od
viacerych klientov, ale kvéli Zalobkyni dochadzala napr. aj v iné dni, kedZe Zalobkyna sa vyjadrila, Ze v
piatok peniaze nema, ale cez vikend uz bude mat peniaze.

Svedkyrfia zaroven v Uvode svojej vypovede na otdzku sudu uviedla, Ze jej nie je ni¢ vyplacané zo
splatok za inkasovanie Uveru, avS8ak nasledne uz uviedla, Ze dostava proviziu z poplatku za vyber
splatok a inu proviziu dostava za nového klienta. K rozporu k tymto tvrdeniam opat uviedla, Ze sud ju zle
pochopil, pretoZe jej provizia je vyplacana z vybratych splatok, teda dostava urcité percento z vybratych
splatok, priCom jej provizia je z celej splatky, teda jednak zo splatky Gveru, ako aj zo splatky poplatku za
inkasovanie splatok. TaktieZ uviedla, Ze niekedy vycestuje za klientom a klient jej ni¢ nezaplati, pricom
je to na jej vlastné naklady. Ku skutognosti, €i sa svedkyne nikto nepytal preco je zmluva o zabezpeceni
splatok uveru takto oznacena, kedZe z nej vyplyva vlastne platenie poplatku za osobné inkasovanie
splatok, svedkyna uviedla, Ze sa jej Ziaden klient na to nikdy nepytal.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach Zalobkyne a svedkyne, sud tieto konfrontoval, pri€om obe zotrvali
na svojich vyjadreniach, teda Zalobkyria uviedla, Ze svedkyna ju neinformovala o inej moznosti splatenia
uveru ako je hotovostny vyber, teda neponukla jej moZnost splatenia uveru platbou na uc¢et Zalovaného.
Na druhej strane svedkyna uviedla, Ze Zalobkyni takuto mozZnost ponukla.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dna 4.10.2011 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver v sume 1.000 EUR s tym, Ze celkové naklady zakaznika su tvorené suctom urokov
a administrativneho poplatku, pri€¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% p.a. zo sumy Uveru
t.j. vo vyske 143,98 EUR a administrativny poplatok pevnou sumou 201 EUR. Celkové ndklady na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vo vyske 70,38%. Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit' je tvorena suctom uveru
a celkovych nakladov a predstavuje sumu 1.344,98 EUR. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na
uver poskytnuty na zéklade zmluvy predstavuje 45,11%. Zakaznik splati Providentu dlZnd sumu v 60
tyzdennych splatkach po 22,42 EUR s tym, Ze vyska poslednej splatky je 22,20 EUR. Uver sa poskytuje
na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy
je 7. den 60. tyZdiia po dni uzavretia zmluvy. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zakaznik pozaduje pInenie tejto
zmluvy v rezime ,hotovostny reZzim“, z ktorého vyplyva, Ze zakaznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje
prevzatie celej Ciastky Uveru v hotovosti, a Ze zakaznik splaca splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo
pobocke banky vkladom na uc¢et Providentu a splatka sa povazuje za uhradenu driom jej pripisania na
bankovy uc€et Providentu. Zo zmluvy zaroven vyplyvaju platobné Gdaje na poukazovanie splatok. Zo
zmluvy taktiez vyplyva, Ze tato obsahuje moznost aj tzv. bezhotovostného rezimu, na zaklade ktorého
Provident prevedie cell sumu Uveru na bankovy ucet zakaznika, pricom z tohto ustanovenia vyslovne
nevyplyva tak ako je to pri ,hotovostnom rezime®, Ze zakaznik splaca splatky osobne v ktorejkolvek
banke alebo pobocke banky, ale taktieZ su v tomto ustanoveni uvedené platobné udaje na poukazovanie
splatok splacanim na udet vedeny vo VUB banke tak ako je to pri hotovostnom rezime.

Zo zmluvy o zabezpecleni splatok uveru zo dfia 4.10.2011 vyplyva, Ze Zalovany sa ako poskytovatel
zavazuje, Ze zalobkyni ako zakaznikovi za odmenu podla odseku 2 bude poas platnosti tejto
zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu
splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy €. 474898660,
pricom prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom
mieste uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran (bod 1.1 zmluvy). Zakaznik sa
zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske
515 EUR, ktor4 je tvorena su¢tom administrativnheho poplatku na thradu nakladov v suvislosti s vyberom
splatok vo vyske 10% z celkovej odmeny a poplatku za vybery splatok vo vySke 90% z celkovej odmeny.
Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach a to v tyZdennych splatkach
(okrem poslednej splatky) vo vySke 8,58 EUR a poslednu splatku vo vySke 8,78 EUR pocas doby
splacania spotrebitel'ského Gveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v



hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny den po
uzavreti tejto zmluvy (bod 1.2 zmluvy).

Z bodu 1.3 zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak suma, ktoru zakaznik odovzda poskytovatefovi za
uCelom uhrady splatky, je niZzSia ako suma splatky, ktoru je zakaznik povinny uhradit podla zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, pravo poskytovatela na odmenu vo vySke podfa odseku 2 tym zostava
nedotknuté. Pravo poskytovatela na odmenu zostava nedotknuté aj v pripade, ak poskytovatel vykonal
alebo je pripraveny vykonat vSetky ukony, potrebné pre poskytnutie sluzby podla odseku 1, najma
sa dostavit na urlené miesto prevzatia pehaznej hotovosti, avSak vyluéne z dévodov na strane
zakaznika, napr. kvdli pred€asnému splateniu viacerych splatok alebo kvoli nepritomnosti zakaznika na
uréenom mieste prevzatia hotovosti v dohodnutom €ase, nebolo mozné alebo u€elné sluzbu poskytnut.
Poskytovatel sa méZe na zaklade vlastnej Uvahy vzdat uplatnenia tohto prava alebo poZadovat’ thradu
odmeny v redukovanej vyske.

Z bodu 1.6 zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel je opravneny odmietnut prevzatie pefiaznej hotovosti
na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru, ako aj na pred€asné splatenie Casti alebo celého
spotrebitelského Gveru, ak vykazuju znaky neobvyklej obchodnej operacie v zmysle zakona &. 297/8008
Z.z. a programu vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom,
Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze ucastnici uzavreli dia
4.10.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 1.000
EUR a tato sa zaviazala splatit' tento Uver v 60 tyzdrfiovych splatkach po 22,42 EUR (posledna splatka
22,20 EUR), pricom zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze Urokova sadzba je 23,57% ro¢ne t.j. 143,98 EUR a



administrativny poplatok predstavuje sumu 201 EUR. Zo zmluvy taktiez vyplyva, Ze Zalobkyfa si vybrala
tzv. hotovostny rezim, ¢o znamena to, Zze Uver jej bol poskytnuty priamo pri uzavreti zmluvy dilerkou
Zalovaného v hotovosti a Ze splatky Gveru bude uhradzat vkladom na uéet zalovaného. Pokial by bola
Zalobkyha Ziadala o poskytnutie Uveru na uc€et, bol by v zmluve zaSkrtnuty tzv. bezhotovostny rezim.
Tieto skuto€nosti sud uvadza s poukazom na to, Ze medzi u€astnikmi bola v uvedeny defi uzavreta aj
zmluva o tzv. zabezpeceni splatok uveru, ktorej oznacenie (nazov) vébec nekoreSponduje s principmi
zabezpecenia Uveru, kedZe tato zmluva znamena realne iba to, Ze splatky Uveru Zalovany zabezpeduje
osobnym inkasovanim od zakaznika cestou dilera, za €o si vSak uctuje dalSie poplatky, pricom podla
Zalovaného sa ,vyuZitim tejto sluzby zédkaznikovi vytvara komfort vo vztahu k splacaniu jeho zavazkov*.

Z petitu Zaloby, ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne nevyplyva, aby tato namietala vySku
uroku resp. vySku RPMN. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Zze vySka uroku skutoCne
nepresahuje taku mieru, ktort by mohol jednoznaéne hodnotit’ ako rozpornu s dobrymi mravmi, priCom
z prehladu priemernych urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v €ase poskytnutia
uveru t.j. v mesiaci oktdber roku 2011 bola priemerna urokova sadzba pri Uveroch splatnych do jedného
roka 14,53% a pri Uveroch splatnych od jedného do piatich rokov 15,40%.

Predmetom konania v prejednavanej veci vSak bolo ur€enie prijatefnosti resp. neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ¢o znamena s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika vlastne
platnosti resp. neplatnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa administrativneho poplatku a odmeny
vyplyvajucej zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru.

Z vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze administrativny poplatok, ktory bol zmluvne dojednany bol jedinym
poplatkom, Ziadny dalSi poplatok od svojich klientov nevybera ani si nenarokuje, bol uréeny jasne a
zrozumitelne, 6o je prospotrebitelsky krok. Zalovany ho po&as zmluvného vztahu nijako nemenil na
rozdiel od poplatkov, ktoré uc&tuju banky, priCom tieto Uctuju viacero poplatkov, ich vySka sa meni,
preto nemozno tento poplatok povazovat za taky, ktory by spésoboval znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa tak ako to ma na mysli ustanovenie §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto ustanovenia zaroven vyplyva, Ze skimanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak su tieto vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli individualne
dojednané. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Ze hlavhym predmetom plnenia v ramci
uverovej zmluvy je povinnost veritela poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky a na druhej strane
povinnost’ dlZznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' drok, tak ako to vyplyva z definicie zmluvy o
Uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika. Hlavhym predmetom plnenia teda je istina a urok.
Pokial sa teda jedna o tieto atributy, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré boli
zaroven vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a preto nemézu byt preskimavané ako neprijatelné
podmienky. To ale neplati o administrativnom poplatku a poplatku za hotovostné inkasovanie splatok
averu (zmluva o zabezpe&eni splatok Gveru), kedZe tie nie su hlavnym predmetom plnenia. Zalovany v
ramci svojho vyjadrenia zo dfia 27.1.2014 v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika poukazal na to, Ze toto ustanovenie znamena to, Ze priamo zakon stanovuje, Ze ustanovenia
o predmete plnenia a cene plnenia nemézu nikdy vyvolavat nerovnovahu, pretoZe ide o zakladné
ustanovenie spotrebitelskych zmlav, ktoré si spotrebitel vie ustrazit, preto dojednanie o cene nemdze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tato interpretacia
vykladu predmetného zdkonného ustanovenia je zna¢ne ucelova, kedZe z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze ,neprijatelnost® nemozno skumat’ ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
a primeranosti ceny (kumulativha podmienka), teda spojka ,a“ znamena, Ze sa musi jednat’ su€asne
o splnenie oboch podmienok, teda hlavny predmet a (aj) primeranost ceny tohto hlavného predmetu,
pricom sud sa uz vyjadril, Ze hlavnym predmetom je povinnost diZnika vratit veritelovi poskytnuty Uver
a zaplatit mu dojednané uroky. V prejednavanej veci sud neposudzoval hlavny predmet plnenia, ale
iné dojednania, konkrétne administrativny poplatok a poplatok za inkasovanie splatok uveru, pricom
pokial mal Zalovany namysli, Ze dojednanie vysky tychto poplatkov je dojednanim o cene a neméze
byt neprijatelnou podmienkou, tak takyto vyklad podfa nazoru sudu nie je spravny a sud méze skumat’
neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok, ¢o aj skimal a vyhodnotil.

Co sa tyka administrativneho poplatku, zo zmluvy vyplyva, Ze tento bol dojednany, resp. Zalovany ho v
zmluve urc€il na sumu 201 EUR. Zo zmluvy o Uvere, resp. ani z dalSich listin, ktoré podpisovali u¢astnici
ale absolutne nevyplyva, ¢o predstavuje tento poplatok a pre€o jeho vySka predstavuje prave uvedenu



sumu. Zalovaného sa vyjadril, Ze z povahy a vecného nazvu tohto poplatku (t.j. ide o administrativny
poplatok) vyplyva, Ze sluzi vyhradne na spravu a riadenie (definicia zo slovnika slovenského jazyka)
spotrebitelského Uveru, nie ako odplata za uzivanie pozi€anej istiny, ako je tomu pri urokoch. Tato
skuto€nost ale, ako uz bolo uvedené, nevyplyva zo Ziadnych zmluvnych ustanoveni a z vykonaného
dokazovania taktiez nevyplynulo na aké konkrétne sluzby, resp. protiplnenie ma Zalobkyna pravo, teda
Co ziskala tym, Ze tento poplatok zaplatila, resp. mala zaplatit. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver, teda konkrétnu sumu a vzajomnym protiplnenim je vratenie tejto sumy
spolu s urokom. Administrativny poplatok teda nie je dojednanim o hlavhom predmete pinenia ako uz
bolo uvedené, sud preto mdze skumat, &i dojednanim administrativneho poplatku doSlo, resp. nedoslo
k zna€nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven
sud konstatuje, Ze obsah dojednania administrativnheho poplatku je vyjadreny z hladiska uréenia jeho
vysky jasne a zrozumitefne, na druhej strane vSak zo zmluvy nevyplyva, €o zahffia tento poplatok a preco
je prave v takejto vySke. Pravny zastupca Zalovaného sudu predlozil na CD nosici prehlfady poplatkov
tykajucich sa bezuc€elovych spotrebitelskych tverov jednotlivych bank, pri€om z tohto prehfadu vyplyva,
Ze ani jedna z bank si neuctuje poplatok za vedenie a spravu bezucelovych spotrebitelskych uverov. V
ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 27.1.2014 pravny zastupca Zalovaného taktieZ poukazal na priklad,
Ze pokial by si Zalobkyfia vzala uver v sume 1.000 EUR v OTP Banke, zaplatila by najmenej 201, 80 EUR.
Toto jeho tvrdenie je vSak zavadzajluce a nepravdivé, pretoZe z prehladu, ktory sam poskytol vyplyva iba
to, Ze v tejto banke je poplatok za spracovanie Uveru 33 EUR, pri¢om z tohto prehladu nevyplyva Ziaden
poplatok za Eerpanie uveru 50 EUR a za vedenie Uveru 2,40 EUR mesaéne a poplatok za upomienku
je od 0 do 25 EUR, priCom Zalovany samozrejme pri svojej kalkulacii pouzil sumu 25 EUR a taktiez si
odvodil, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyra vo svojej vypovedi uviedla, Zze Ziadala o zmenu splacania,
konkrétne o zniZenie splatok uveru, tak v takomto pripade by mala dalSie naklady pri zmene zmluvnych
podmienok v sume 65 EUR, av3ak z nim poskytnutého prehladu vyplyva, Ze tato suma sa méze
pohybovat v rozmedzi od 10 do 65 EUR. Pokial teda Zalovany pouzil maximalisticky model a dva druhy
poplatkov, uviedol také, ktoré ani v prehlade neboli, pri¢om pokial tam bolo nejaké rozmedzie uviedol
maximalnu sumu, tak pokial by sud stanovil minimalisticky priklad, tak by poplatky predstavovali 43 EUR
(33 + 10 EUR). V suvislosti s vyskou administrativheho poplatku sud poukazuje na skutoénost, Ze pri
poskytovani beznych Standardnych Uverov administrativne poplatky pocas celej doby splacania averu
zd'aleka neprevySuju uroky, avdak v prejednavanej veci administrativny poplatok predstavuje 139,6 %
zo zmluvného uroku. Zalovany argumentoval v rdmci svojho pisomného vyjadrenia zo dia 17.6.2013 aj
tym, Ze az od 10.6.2013 bol pre veritelov stanoveny zakonny zakaz vyberat od spotrebitelov poplatok
za spravu spotrebitelského Uveru, z Coho ma byt zrejmé, Ze ak zakonodarca administrativne poplatky
osobitne zakazal, znamena to, Ze dovtedy boli povolené a takyto postup bol v sulade so zakonom
129/2010 Z.z.. Sud k tomu uvadza, Ze pokial do 10.6.2013 neplatil zakaz vyberania administrativnych
poplatkov, neznamena to, Ze dovtedy sa mohli u¢tovat’ akékolvek neprimerané poplatky tak, ako to podla
nazoru sudu, realizoval Zalovany, pretoZe jednak vzhladom na vy3ku plnenia, ako aj skutoénost, Zze zo
zmluvy nie je absollutne zrejmé, za €o je tento poplatok uétovany a €o zahffia, resp. aké protiplnenie
z neho vyplyva pre spotrebitela, povazoval sud tento poplatok za rozporny s dobrymi mravmi a podla
nazoru sudu dojednanim administrativneho poplatku Zalovany zaroven obiSiel zakon tym, Ze dojednal
urok, ktorého vySka sice navonok nepdsobi ako rozporna s dobrymi mravmi, av8ak pri s€itani tychto
platieb, teda uroku a administrativnheho poplatku je zrejmé, Ze tato vySka predstavuje cca 30% rocne,
¢o s poukazom na uz uvedené priemerné urokové sadzby predstavuje rozpor s dobrymi mravmi, kedze
sa jedna dvojnasobok priemernych sadzieb. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud dospel k zaveru,
Ze dojednanie administrativneho poplatku v zmluve uzavretej medzi uastnikmi je v rozpore s dobrymi
mravmi a Zalovany jeho dojednanim zérover obchadza zékon, preto je s poukazom na ustanovenia § 39
a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovenie o administrativnom poplatku neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto je zarover neplatné.

V suvislosti so zmluvou o zabezpeceni splatok uveru sud poukazuje na skutoénost, Ze samotny Zalovany
sa vyjadril, ze tato zmluva ma vztahu k Uverovej zmluve akcesorickd povahu, pricom aj ked je tato
zmluva uzavreta na osobitnej listine, Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby dojednanie o spoplatneni
hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté do uverovej zmluvy, pri¢om sud ma za to, Ze prave
takymto spbsobom Zalovany opatovne obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, ktoru
oznaCuje ako doplnkova sluzba, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne,
ale zahrnul ho do splatky uveru tak, Ze v jednej sume bol splacany aver, administrativny poplatok aj
poplatok za hotovostny vyber. Dojednanie poplatku za hotovostné inkasovanie platieb, tak ako uz bolo
uvedené vysSie, nie je dojednanim o hlavnom predmete plnenia, preto sud méze skumat, &i dojednanim



takejto zmluvnej podmienky doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud ma zaroven za to, Ze uz samotné oznacenie zmluvy (,vecny nazov“, ako
to uviedol Zalovany pri hodnoteni administrativneho poplatku) ako ,zmluvy o zabezpeceni splatok uveru®
je pre spotrebitela zavadzajuce, kedZe pre bezného Eloveka, nielen pre spotrebitela, takéto oznadenie
evokuje urcitu formu zabezpec&enia splacania Uveru niektorym zo zabezpelovacich institutov, avsak v
skuto€nosti sa jedna o platenie poplatkov za to, Ze diler Zalovaného osobne navstevuje klienta v jeho
domacnosti a vybera od neho splatky uveru, €o je podla nazoru sudu aj urdita strategicka psycholégia
Zalovaného spocivajuca v tom, aby klient mal vzdy pripravené prostriedky na splatku, bez ohladu na
svoju realnu finanénu situaciu, priCom nie je zanedbatelné to, Ze diler Zalovaného je odmerovany
aj v zavislosti od toho, akiu sumu vybral od klientov. S poukazom na uvedené skuto&nosti by teda
bolo na mieste, aby oznagenie zmluvy vyjadrovalo jej skuto€ny zmysel, priCom zmluva by sa podla
svojho skuto&ného obsahu mala nazyvat ako ,zmluva o spoplatneni, resp. poplatku za hotovostny vyber
splatok”. Zalovany taktiez v ramci svojich pisomnych vyjadreni, resp. Gstnych prednesov poukazoval
na to, Ze sa jedna o poplatok, ktorym Zalovany vychadza v uUstrety klientom, Ze je to pre nich urcity
bonus a Ze splacanie takejto odmeny bolo z praktickych dévodov rozdelené na viacero splatok. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze vysSka administrativneho poplatku predstavuje sumu 515 EUR, t. j.
viac ako 50% poskytnutého uveru, z &oho vyplyva, Ze pri kazdej tyzdennej splatke musel klient
zaplatit o 8,58 EUR viac, priCom sud povazuje za uUplne absurdné, aby aj podpriemerny spotrebitel,
pri poskytnuti €o i len zakladnych informacii tykajucich sa podstaty tohto poplatku, suhlasil s tym, Ze
nebude uhradzat’ splatky postovou poukazkou, resp. prevodom z uétu (pokial by mal ucet dojednany),
ale Zze bude dobrovolne platit’ aj tento poplatok. Z vyjadrenia Zalovaného zaroven vyplynulo, Ze sa jedna
o doplnkovu sluzbu, ktora je dobrovolna a klient ju nemusi akceptovat, pricom ako dbkaz predloZil
zmluvu o spotrebitefskom udvere B. M. (uzavretu az 22.8.2012 inym dilerom), ktory nemal uzavriet
zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Sud ale poukazuje na to, Ze iba samotné predloZenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nepreukazuje to, Ze nebola uzavreta aj zmluva o zabezpec&eni splatok uveru,
kedZe v samotnej Uverovej zmluve nie je ani zmienka o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok,
pri¢om sud sa uZ vyjadril k vysvetleniu rozdielu medzi hotovostnym rezimom a bezhotovostnym rezimom,
ktory je v tom, Ze peniaze su poskytnuté priamo klientovi, resp. si mu zaslané na ucet. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze svedkyna Y. sa vyjadrila, Ze v zmluve o zabezpedeni splatok Uveru nie je uvedené, Ze
splatky je mozné platit’ aj na ucet, ale je to uvedené v hlavnej zmluve. Toto tvrdenie vSak nie je upline
pravdivé, pretoZze v zmluve o Uvere urCite nie je zakomponovana moznost vyberu spdsobu splacania,
navy$e pri hotovostnom reZime, (tu je teda danad moznost vyberu, t.j. 1. hotovostny, 2. bezhotovostny
rezim) je jasne uvedené, Ze splatky sa platia vkladom na ucet v banke, preto ani so Zalobkyfou nemal
byt dojednavany dalsi spésob Uhrady splatok, kedZe tento vyplyva priamo zo zmluvy a Zalobkyria si
ho vybrala.

V suvislosti s dojednanim poplatku za inkasovanie splatok sud poukazuje aj na to, Ze na rozdiel
od administrativheho poplatku je zrejmé, za aku sluzbu je tento poplatok vyberany, avsak je Uplne
zrejmé, ze dojednanie takéhoto poplatku Uplne jednoznacne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze akykolvek iny bezny spésob uhrady
splatok uveru je nepochybne neporovnatelne lacnejSi, nez spbsob, ktory, ako to vyplyva z vysluchu
samotnej zalobkyne, dojednal Zalovany bez toho, aby jej dal na vyber ini moznost, teda da sa povedat,
Ze sa jedna o urCité vnutenie uzavretia tejto zmluvy, pricom aj ked pri vzajomnej konfrontacii Zalobkyria
a svedkyna Y. (dilerka Zalovaného) zotrvali na svojich vyjadreniach, teda Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebola
dana ina moznost’ splacania Uveru a na druhej strane dilerka Zalovaného tvrdila, Ze takuto moznost
Zalobkyni poskytla, sud poukazuje na to, Ze aj z ¢innosti sudu je zname (napr. v konani 14 C 7/2011,
resp. 13C 6/2013), Ze takato moznost klientom nebola dana, pricom neméze byt pochybnost o tom,
Ze dojednanie takéhoto poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez sa podla nazoru sudu jedna
v danom pripade o obchadzanie zakona, kedze Zalovany protiplnenie za poskytnutie Gveru rozlozil
na tri sumy, a to, zdanlivo primerany urok, administrativny poplatok, ktorého dojednanie je ,zahadou®,
kedZe nie je vObec zrejmé za €o je tento poplatok plateny a tretou €astou je ,logicky nepochopitelny a
psychologicky sofistikovany“ poplatok za vyber splatok tveru, priCom aj ked pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu o tom, Ze poplatok za vklad na u&et v Slovenske;j
sporitelni v sume 0,50 EUR za jeden vklad nema byt pravdivy, pretoze napr. VUB Banka si Gétuje 2,50
EUR za vklad, tak pokial by aj tato informacia bola pravdiva, tak pri dojednani bezného spotrebitelského
uveru s uhradou v mesacnych splatkach by poplatky predstavovali v danom pripade 30 EUR (2,50
EUR x 14 mesiacov) a nie 515 EUR, €o je viac ako 1700%. Vzhfadom na uvedené preto sud dospel



k jednoznaCnému zaveru, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku vyplyvajuceho zo zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru je taktiez neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou.

Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany zapocital do RPMN administrativny poplatok,
avSak poplatok za vyber splatok uveru do RPMN nezaratal. V tejto suvislosti sa Zalovany obratil na
Ministerstvo financii SR s otazkou, €i sa naklad na splacanie splatok uveru podla zmluvy o zabezpeceni
splatok Gveru zapocitava resp. nezapocitava do RPMN. V odpovedi ministerstvo uviedlo, ze vzhladom
na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost, podla ktorej spotrebitel dopredu suhlasi
s vyberanim dIZznych splatok Uveru a v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena vyska splatky
za sluzbu spocivajucu v prevzati penaznej hotovosti urenej na Uhradu splatky spotrebitelského
uveru, ministerstvo nevie posudit’ €i spotrebitel mal mozZnost vyberu tejto sluzby bez nasledkov zmeny
podmienok, za ktorych mu bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, resp. ak by na takuto sluzbu nepristapil,
alebo ¢i by mu bol spotrebitelsky Uver vobec poskytnuty, t.j. &i sihlas na poskytnutie takejto sluzby
bol podmienkou ziskania spotrebitelského uveru. Ministerstvo financii je toho nazoru, Ze naklady za
takéto sluzby sa zapocitavaju do celkovych nakladov spotrebitela a teda aj do vypoctu RPMN, ak
poskytnutie takejto sluzby bolo podmienkou ziskania spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok.
Ministerstvo financii vSak upozorfiuje na to, ze vys8ie uvedeny pravny nazor nie je zavazny, nakolko
Ministerstvo financii SR nie je opravnené podavat zavazné vyklady ustanoveni zakonov. Na jednotny
vyklad zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov su zriadené vecne prislusné sudy.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany okrem vysluchu svedkyne Y., ktora doteraz
pre zalovaného pracuje, neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal to, ze klienti mali moznost
vyberu spdsobu splacania Uveru bez nasledkov zmeny podmienok, za ktorych im bol dver poskytnuty,
pricom sud ma za to, Ze uzavretie takejto zmluvy bolo podmienkou ziskania Uveru a tento poplatok
mal byt taktiez zaratavany do RPMN. Samotna Zalobkyria sa v tejto suvislosti vyjadrila, Ze podpisovala
tri papiere, dilerka jej iba ukazala, kde ma papiere podpisat a tak to bolo vo v3etkych pripadoch,
pricom jedinou relevantnou informaciou, ktori mala bolo to, o kolko uver preplati, pricom dilerka ju
neinformovala o skuto€nosti o tvori kazdotyZzdennu splatku. Vo vyjadreni Ministerstva financii SR zo
dna 6.10.2011 je uz kon&tatované, Ze naklady na doplnkovu sluzbu sa do RPMN nezahfaju, kedze
spotrebitel ma na vyber tri formy splacania: bezhotovostny prevod, hotovostny vklad na ucet spolo&nosti
v ktorejkolvek banke alebo osobnym prevzatim pefiaznej hotovosti. V tejto suvislosti ale sud poukazuje
na to, Ze Ministerstvo financii SR malo iba jednostranné informécie od Zalovaného, ktoré si samozrejme
u klientov neoverovalo, teda ¢i skuto€ne existovali spominané moznosti a taktiez nemalo ani informacie
o vySke poplatku za inkasovanie splatok, pretoZze v takomto pripade by zavery ich vyjadrenia boli s
velkou pravdepodobnostou iné.

Zo zakaznickej karty Zalobkyne zo dfia 4.10.2011 vyplyva, Ze prijem rodiny predstavuje sumu 1.354 EUR
a vydavky 1.062 EUR, €o predstavuje cca plus 300 EUR mesacéne. Vzhladom na tuto skutoCnost sa
nejavi byt Uplne logické, aby Zalobkyria existenéne potrebovala Uver, kedZe na zaklade tychto pomerov
by si sumu poskytnutého Uveru nasporila asi za 3 mesiace. V tejto suvislosti sa Zalobkyria vyjadrila, Ze
prijmové pomery neboli také ako ich dilerka Zalovaného uviedla do karty, avSak tato to napisala tak,
»aby to bolo dobré®. Sud povaZzuje toto tvrdenie za pravdiveé, kedZe situacia v jej rodine nemohla byt taka
priazniva aj s poukazom na skuto€nost, Ze uz aj v minulosti jej zalovany poskytol viacero Gverov, pricom
stary uver splacala z nového a takto sa to opakovalo, preto je viac ako pravdepodobné, Ze zistenie
prijmovych pomerov nezodpoveda realite a dilerka Zalovaného skuto¢ne na prijmovej strane zapisala
také udaje, aby to bolo vyhovujuce pre poskytnutie uveru.

O psychologickom tlaku na klientov cez osobné inkasovanie splatok taktiez sved&i karta splatok
Zalobkyne, z ktorej je zrejmé, Ze posledné dve splatky zinkasovala dilerka iba v sume 2 EUR, pri¢om
samotna Zalobkyfa sa k tomu vyjadrila tak, Ze dilerka ju viackrat opakovane navstivila a kedZe chcela
mat od nej pokoj a pracovala ako &asnika, z pokladne vybrala 2 eura a dala ich dilerke. Ako uz bolo
uvedené, systém Zalovaného ohladom spldcania Uveru sa javi byt ako maximalne motivacny pre dilerov,
pretoZe ich provizie suvisia jednak s dojednanim novych obchodov, €o méze budit dojem, Ze diler ,vyjde
v Ustrety klientovi“, ktory potrebuje Uver tym, Ze napasuje udaje tykajuce sa prijmov a vydavkov tak, aby
bol uver poskytnuty a samozrejme, Ze ma zaujem a ,tlaci na klienta“, aby splatky splacal, kedZe v oboch
pripadoch z toho, cez provizie, profituje aj on sam.



Zalovany v ramci svojho vyjadrenia poukazal zéroven na to, Ze v danej veci existuje prekazka
litispendencie a z tohto dévodu je potrebné konanie v tejto veci zastavit s poukazom na skutonost,
Ze tunaj8im sudom je pod sp. zn. 9C/94/2012 vedené konanie, v ramci ktorého sa rieSia tie isté pravne
otazky. Samotny Zalovany sa v3ak vyjadril, Ze u€astnikom na strane konania Zalobcu v oznaenom
konani je p. Sobotka, a teda kedZe nie je splnena podmienka totoZnosti uastnikov, neméze sa jednat
o prekazku zacatého konania o tej istej veci, tzv. litispendencie.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok pretoZe si mieni uplatnit' aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech
v tomto konani. Naliehavy pravny zdujem vyslovene predpoklada aj ustanovenie § 153 ods. 3, ods.
4 O.s.p., pricom zalobkyna taktiez potrebuje poznat skutoénu vySku svojho dlhu a poukazuje na
odbévodnenie naliehavého pravneho zdujmu v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. TNCdo 1/2009.
V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom sud poukazuje na Zalobkyriou predloZzené rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 224/2013 zo dha 12.2.2014 resp. Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co 363/2012 zo diia 30.12.2013, z ktorych vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem v tejto veci je dany,
pretoZe Zalobkyfia ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je jej skutoény dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov, z oho vyplyva, Ze jej postavenie sa stane istejSim a nebude
vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktord by sa ukazala byt v rozpore s pravnou Upravou ¢i
dobrymi mravmi.

Pravny zastupca Zalovaného sudu, okrem iného, predlozil aj rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 6 Co 323/2012 zo dha 25.3.2014, ktorym bola zamietnutd Zaloba voci spolo¢nosti Provident
ako zalovanému, av8ak v prejednavanej veci doslo k ¢iastoénému zastaveniu konania prave v dosledku
plnenia Zalovaného po podani Zaloby, ked' Zalovany uhradil Zalobcovi bezdévodného obohatenie v ¢asti,
ktora nebola preml€ana a v zostavajlucej Casti bola Zaloba zamietnutd, ale iba z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania a nie z dévodu, Ze by mal byt narok Zalobcu neopodstatneny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud po skoneni dokazovania odrocil pojednavanie za u€elom vyhlasenia
rozhodnutia, pricom podla § 151 ods. 1 O.s.p. je uU€astnik konania povinny trovy konania vygislit
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, sud ohfadom trov konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym rozhodnutim, kedZe uc€astnici si do vyhlasenia rozsudku
rozhodnutia trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



