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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného CASH COLLECTROS
SK s.ro., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastupeného
spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s. r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti povinnému O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. C. XXX, XXX XX N. N.,
vedenej pod sp. zn. EX 4112/2012 sudnou exekutorkou JUDr. Denisou Uhrikovou, Exekutorsky urad so
sidlom ul. TomaSikova 5/A, 821 01 Bratislava, na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 3.445,78
EUR s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 4Er/2714/2012-23 z 30.01.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Z2e exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky
rozsudok zo dfia 11.07.2012, sp. zn. 1/2012-190, vydany Mgr. Erikou Sevéikovou, rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Pravomoc rozhodcovského
sudu v danej veci konat a rozhodnut’ bola zaloZena rozhodcovskou doloZkou, ktorej dojednanie je
sucCastou bodu 18 ,Rozhodcovska dolozka“ VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*) ako
sucasti Zmluvy o splatkovom uvere, uzatvorenej 28.4.2006 medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym. Uvedenu zmluvu vyhodnotil okresny sud ako zmluvu spotrebitelskiu. Rozhodcovsku
doloZku, ktord je su€astou uvedenej zmluvy a ktord v danom pripade mala zaloZit' legitimitu pre exekuény
titul, okresny sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Stathym sudom. Tuto zmluvnu podmienku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka, tak ako bola koncipovana, neméze byt zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu a exekuény titul nie je spésobilym podkladom pre vykonanie exekucie,
preto Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolal opravneny. Uviedol, Ze rozhodcovsku dolozku v predmetne;j
zmluve nemozno kvalifikovat ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Zmyslom neprijatefnej zmluvnej
podmienky je skuto€nost, Ze jej dojednanie spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén a to v neprospech spotrebitelfa. Zdkon o rozhodcovskom konani v8ak poskytuje zaruky,
Ze prava spotrebitela ako u€astnika rozhodcovského konania budu v pinej miere reSpektované aj tym,
Ze mu poskytuje moznost' preskumania rozhodcovského rozsudku v sidnom konani, pri¢om poplatok
za rozhodcovské konanie je niz8i ako sudny poplatok podla zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca opravneného



ako banka si plnil len zakonnu povinnost podfa § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ponuknut klientom uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy.
Neprijatelna je iba rozhodcovska dolozka, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, &im v8ak nemozno rozumiet stav, ktory spotrebitefovi umoZiiuje
dosiahnut napravu nespravneho rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami, ktoré su uvedené
v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dojednanie rozhodcovskej dolozky spotrebitela
nevylu€uje zo sudnej ochrany. Eurépske pravo neobsahuje pravnu Upravu, z ktorej by vyplyvala v ramci
exekuéného konania povinnost skiumat vecnu stranku rozhodnutia (sudneho alebo rozhodcovského
organu). Dojednana rozhodcovska dolozka v danej veci nie je neprijatelna zmluvnd podmienka
spotrebitelskej zmluvy a je v sulade s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej
Unie a tiez s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky a dobrymi mravmi. Navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie a poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie alebo rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V pripade potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu navrhol, aby pripustil pravne otazky
(¢i mozno posudzovat rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych do 31.12.2007
na zaklade ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ¢i mozno pod ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ
rozumiet stav, ktory umoziuje spotrebitelovi dosiahnut napravu nespravneho rozhodcovského rozsudku
procesnymi prostriedkami uvedenymi v zakone o rozhodcovskom konani a &i je dodrzana pisomna
forma rozhodcovskej dolozky, ak bola dojednana v hlavnej zmluvy odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré neboli osobitne podpisané), pretoze sa jedna o vec zasadného pravneho vyznamu.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Vo veci rozhodol vy&Si sudny uradnik okresného sudu, priCom zakonny sudca odvolaniu opravneného
nevyhovel (§ 374 ods. 4 O. s. p.), preto predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. postupom podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie skiuma najma, & navrh na vykonanie exekucie ma v8etky naleZitosti navrhu, &i je k nemu
prilozeny exekucény titul opatreny potvrdenim o vykonatelnosti, &i exekucny titul je materidlne vykonany
v tom zmysle, Ze opravneny a povinny su osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, pripadne ¢&i na nich
preslo pravo alebo povinnost z exeku¢ného titulu a tiez, ¢i su splnené podmienky podla § 103 O. s. p., za
ktorych mdze sud konat. Z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani vSak vyplyva,
Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu s § 45 Zakona o rozhodcovskom konani je
hmotnopravnym predpokladom na vykonanie exekucie, a preto exeku€ny sud je povinny prihliadnut uz v
tejto Casti konania, ¢€i su dané dévody nepripustnosti exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. V
danom pripade sudny exekutor poZiadal o vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 11/2012-190 z 11.7.2012, vydaného rozhodcom Mgr. Erikou Sevéikovou, Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave.



Krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy sud, Zze v predmetnej exekucnej veci sa
vymaha plnenie zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy (uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy nemeni; formularova, adhézna, typova zmluva).

V texte vopred vyhotovenej Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 28.04.2006, su pravnym
predchodcom opravneného (Slovenskou sporitelfiou, a. s.) predtlaené prehlasenia diznika, ze sa
oboznamil so suéastami Gverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
urCené Zverejnenim. DIznik s nimi suhlasil a zaviazal sa ich dodrziavat. Pre ucel Uverovej zmluvy
sa VOP rozumeju vSeobecné obchodné podmienky vydané bankou sucinnostou od 1.8.2002 a
Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov s ucinnostou od 1.2.2006. Podla zmluvy diznik dalej prehlasil, Ze bol bankou informovany
o0 skutoCnostiach podla § 37 ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy. Text rozhodcovskej dolozky v zmluve o Uvere uvedeny nie je. K fotokdpii
zmluvy o Uvere z 28.04.2006 pripojil opravneny képiu vSeobecnych obchodnych podmienok pre tver
(01.01.2006), v ktorych v bode 18.1 je uvedené, ze banka a klient sa v zmysle § 3 ZoRK dohodli
na uzavreti rozhodcovskej zmluvy formou rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vSetky spory, ktoré
vznikli alebo vzniknd z bankovych obchodov pri bankovych produktoch alebo v suvislosti s nimi pri
vykonavani prevodov penaznych prostriedkov, pri vydavani a pouzivani platobnych kariet, pri pouzivani
a poskytovani elektronickych sluzieb, pripadne inych elektronickych platobnych prostriedkov, uréenych
osobitnym zéakonom, ako aj spory, ktoré vznikli alebo vzniknud zo zmliv, upravujucich bankové produkty
a v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost’ a zrusenie, bude prejednavat a rozhodovat
rozhodcovsky sud. V dalSich ustanoveniach VOP sa zmluvné strany dohodli na tom, Zze sa podrobuju
zakladnym pravnym predpisom rozhodcovského sudu, najma Statutu, rokovaciemu poriadku, ktoré su
platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom, rovnako sa banka
a klient dohodli, Ze sa podriadia rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktoré bude zavazné pre obidve
zmluvné strany. Na predtlaci VOP nie je podpis povinného ako ziadatela o Uver a ani opravneného.

Podla § 93b ods. 1, 2 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G€¢innom do 30.04.2006, banky a
poboc&ky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i/) budd rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym podla osobitného zakona. Navrh
rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank povinné predloZit
svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska
zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podfa odseku 1; ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov. Rozhodcovska zmluva méZze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 ZoRK). Zmluva
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sOb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 ZoRK). Nedodrzanie
pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred
rozhodcom, najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa
pravomoci rozhodcovského sudu (§ 4 ods. 3 ZoRK). Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla

§ 3.

V zmluve o Uvere sa nenachadza vyhlasenie ziadatefa o uver o tom, ze ho banka v zmysle § 93b ods.
1, 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom do 30.04.2006 poucila o tom, ze ma zakonnu
povinnost ponuknut klientovi pri uzatvarani zmluvy navrh rozhodcovskej zmluvy a Ze klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. V texte zmluvy nie je ani vyhlasenie o tom, Ze by klient navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy prijal. Rozhodcovska doloZka podfa nazoru odvolacieho sudu nebola
v danom pripade platne uzavreta.

V ustanoveni § 4 Zakona o rozhodcovskom konani su explicitne uvedené podmienky platnosti
rozhodcovskej dolozky. V predmetnom konani nebola zo strany ucastnikov dolozena rozhodcovska



zmluva vo forme osobitnej zmluvy, preto bolo potrebné, aby sud na zaklade VOP ustalil, &i mozno
dojednanie o rozhodcovskej doloZzke uvedenej v bode 18 VOP povaZovat za rozhodcovsku dolozku k
zmluve. Uprava, obsiahnuta v Zakone o rozhodcovskom konani o forme rozhodcovskej zmluvy v § 4
je striktna, bez mozZnosti extenzivneho vykladu. Formalna podmienka pisomnej formy rozhodcovske;j
zmluvy v danom pripade dodrzana nebola. Z képie zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok
je jednoznadéné, Ze netvorili technicky jednotny celok a Ze boli si&astou zmluvy. Cast obsahu zmluvy
mozno podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika urcit' aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Zo spisu ale nevyplyva, &i prave
predloZzené VSeobecné obchodné podmienky boli platné v Case uzavretia zmluvy o Uvere, pretoze z
nepodpisaného a datumom neoznaceného dokumentu to nie je mozné vyvodit. Z listin, predloZenych
opravnenym, nie je preukazané, Zze Cast zmluvy bola tvorend odkazom na VOP a Ze povinny mienil
vedome uzavriet rozhodcovsku dolozku k zmluve o uvere. Jej uzavretie v pisomnej forme by bolo
preukdzané, len ak by povinny podpisal VOP ako technicku su€ast zmluvy o uvere.

Ak v danom pripade rozhodcovska dolozka nebola dojednand, nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodovat o narokoch opravneného, vyplyvajicich zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna
28.04.2006. Rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 11.07.2012 pod sp. zn. 11/2012-190 rozhodcom Mgr.
Erikou Sevéikovou, Staleho rozhodcovského stdu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave,
nie je v zmysle § 41 Exekuéného poriadku spdsobilym (materialne vykonatelnym) exekuénym titulom.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu,
ktorym okresny sud ziadost sudnej exekutorky zamietol, je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, aj ked z inych dévodov.

K otazke pripustenia dovolania a dovolacich otazok krajsky sud uvadza, Ze nejde o otazky zasadného
pravneho vyznamu, ktoré by odévodriovali moznost’ pripustit mimoriadny opravny prostriedok. Otazka
dodrzania pisomnej formy rozhodcovskej doloZky uz bola vyrieSena aj na urovni Najvyssieho sudu SR
(uznesenie NS SR z 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010) a krajsky sud v predmetnej veci nezistil dévod
na odliSné posudenie tejto otdzky. Rovnako krajsky sud nezistil dévod pre pripustenie inej dovolace;j
otazky, predostretej opravnenym. Otazka posudenia rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach
uzatvorenych do 31.12.2007 je vyrieSena konstantnou judikaturou vSeobecnych sudov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov senéatu krajského sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



