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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 14.05.2014 takto

rozhodol:

Obvinena

N. H., nar. XX. XX. XXXX C. K., trvale bytom I, B.. N. D. C..
XXX/IX, V. K.,

rozhodol:

uznava sa za vinnu, zZe

- dria 31. 08. 2013 medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. v byte C.. X R. B.. N. D. C.. X v obgi I., ktory patri
Z. N., v kipelni so zachodovou misou, kde bola nepretrzite najmenej jednu hodinu porodila asi v 32. -
34. tyzdni gravidity do zachodovej misy novorodenca s kompletnou a neporusenou pupo¢nou Snurou
inzerovanou k placente, o svojom tehotenstve vedela najmenej 3-4 mesiace, kedy si uz bola vedoma
toho, Ze nie je mozna interupcia, o tom, Ze bola tehotna nikomu nepovedala, tehotenstvo pred pribuznymi
poprela a snazila sa ho utajit aj pred okolim, po predéasnom poérode s uterakom rukami zodvihla z misy
novorodenca, ktorého uterakom celého prekryla, aj dychacie otvory, kedy videla, Ze je to diev&atko,
polozila ho zabaleného vedla zachodovej misy a napriek urgentnej potrebe zabezpedit' zivotné funkcie
novorodenca, obvinena umyvala a upratovala kupelfiu a zachodovu misu, teda dékladne vycistila tieto
priestory, novonarodenému dietatu nevenovala pozornost, neposkytla a neprivolala pomoc aj napriek
tomu, Ze bola v byte so Z. N., ktori nepoZiadala o pomoc, pricom Z. N. v &ase kedy obvinena bola
nepretrzite v kipelni bola dvakrat za obvinenou a zistovala, &i je v poriadku a €i nepotrebuje pomoc,
na ¢o obvinena reagovala, Ze Ziadnu pomoc nepotrebuje, pritlagila dvere, ktoré chcela Z. N. otvorit a
obvinena neurobila ni¢ preto, aby novorodencovi bola poskytnuta pomoc a za¢alo dychat, novorodenca
celého zabaleného zobrala na ruky a presla s nim cez spojovaciu chodbu medzi vchodmi C.. X O. C..
X cez pivniéné priestory do bytu C.. XX C. I. R. B.. N. D. C.. X, ktory rekonétruovala jej matka K. H.,
kde s fiou bude obvinena byvat, matke novorodenca ukazala, polozila ho na zem pri vani v kupelni celé
zabalené v uteraku aj s prekrytymi dychacimi cestami, kde ho tak na$la privolana lekarka zachrannej
sluzby Falck K.. J. H., ktoru privolala matka obvinenej, ktora oznamila, Ze jej dcére sa narodilo babatko
do zachodovej misy a ze nejavi ziadne znamky zivota; po prichode zachrannej sluzby s K.. J. H. bolo
zistené, Ze obvinena bola osprchovana, pokojna, na zemi v kiipefni vedfa WC bolo zabalené v uteraku
dieta, ktoré bolo este teplé, avSak uz mftve, pricom vykonanou predbeznou ohliadkou tela novorodenca
bolo lekarom konstatované, Ze sa jedna o telo novorodenca Zzenského pohlavia, ktory vykazoval znamky
donosenosti a z pitvy vyplynulo, Ze i$lo o narodenie zivého novorodenca schopného mimomaternicového
zivota, so zistenym poranenim - Skrabancom, odreninou v zadnej €asti krku, s konstatovanim pric¢iny
smrti - udusenie zivého novorodenca po pred¢asnom podrode pri Uraze hlavy narazom temenom a
zahlavim v mieste pérodného nadoru so zistenim masivnych znamok dusenia prekrytim dychacich



otvorov a pridusenim novorodenca, pricom obvinena aj napriek vysokému $tadiu tehotenstva najmenej
od Stvrtka 29.08.2013 do soboty 31.08.2013 pomahala matke so stahovanim, mala bolesti brucha s
priznakmi dostat' menzes, uzila lieky proti bolesti, domaci alkohol s korenim a také jej konanie smerovalo
k vyvolaniu pred€asného ukon&enia tehotenstva,

teda

- ako matka v rozruSeni spésobenom pérodom umyselne usmrtila svoje novonarodené dieta pri pérode,
alebo hned po fiom,

¢im spachala
- zlocin vraZzdy novonarodeného dietata matkou podfa § 146 Trestného zékona.
Za to sa odsudzuje

podla § 146 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sa vykon trestu odnatia slobody
obvinenej podmiene¢ne odklada a uklada nad jej spravanim probacény dohfad v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenej pri uréeni probaéného dohladu skisobnu dobu na 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4, pism. i) Tr. zak. sud uklada povinnost, ktora je su€astou probaéného dohladu,
a to podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 17.02.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/14/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 14.05.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvinenej, obhajkyne, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom
zneni ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla §
333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na
verejny sudny proces, taktieZ rozumela, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, rovnako bola
pougend ako obvinena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohla radit' o sp6sobe obhajoby, rozumela podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - zlo€inu
vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdila tiez, Ze bola
oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za tento trestny €in - zlo€in kladeny jej za
vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny €in - zloCin vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr.
z4k., suhlasila s navrhovanym trestom, trest prijala a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomovala si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci



kladenia otazok obvinenej splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na
vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano*.

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvinena vyuzila moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin diha 17.02.2014, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratorky obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dria, t. j. 17.02.2014 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zdkonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena s obhajkyrou vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody
o vine a treste v intenciach dohody a suhlasili tak tym tieZ s jej predloZenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvinena na vietky
otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané, Ze
ako matka v rozrudeni spdsobenom pdrodom umyselne usmrtila svoje novonarodené dieta pri pérode,
alebo hned po fiom, &im spachala zlo€in vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak..
Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho
vykonu a ur€enim primeranej skiuSobnej doby, popri uloZeni jej aj probaéného dohladu s ulozenim
povinnosti tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni
uvedenych taktiez aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



