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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela E.
A., R. XXX, ICO: XXXXXXXX , pravne zastipeny JUDr. Milanom Martinkom, advokatom AK PovazZska
Bystrica, Nam. A. Hlinku 26 proti odporcom I/ A.. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K..Y. XXXX/XX, H., II/
A.. H. B, nar. X.X.XXXX, bytom K..Y. XXXX/XX, H. v konani o zaplatenie 800,- eur takto

rozhodol:
Odporcovia I/, /st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 800,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovia I/, I/ st povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania 48,- eur a trovy pravneho

zastupenia 178,47 eur na uc€et JUDr. Milana Martinku, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 11.3.2014 na tunaj$i sud navrh, v ktorom uviedol, ze diha 24.4.2012

z0 svojho ucétu poukazal v prospech uctu odporcov sumu vo vySke 800,- eur. Touto platbou sa odporcovia
bezdbvodne obohatili, pretoZe ziskali majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Podkladom
tejto platby mala byt zmluva o postupeni pohladavok zo dha 4.4.2012 , o ktorej uzatvarani sice s
odporcami navrhovatel jednal , k jej platnému uzatvoreniu vSak nedo$lo. Zmluvu podpisala bez jeho
vedomia manzelka , ktori odporcovia pri podpisovani uviedli do omylu. Ziadal preto, aby sud ulozil
rozsudkom odporcom povinnost vratit im 800,- eur a nahradit mu trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, detailu obratu na ucte navrhovatela, zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 4.4.2012 , oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tun.sudu sp.zn.
4C 90/2013 , vysluchom navrhovatela, svedkyne L. A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24.4.2012 z uc¢tu navrhovatela bola poukazana suma 800,- eur na &. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory je totozny s €islom uctu postupcov uvedeny v Zmluve o postupeni pohfadavky zo dfia 4.4.2012.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 4.4.2012 sud zistil, Ze tato mala byt uzatvorena medzi
postupcami -odporcami a postupnikom A. &. F. R. R. E. A., R. XXX, podfa ktorej predmetom postupenia
bola pohladavka voci spolo€nosti Prefa Su¢any, Podhradska cesta v celkovej vySke 2 685,10 eur, ktora
bola splatna 29.2.2012. Postupcovia postupili tito pohladavku za odplatu dohodnuti oboma stranami
vo vyske 2 416,59 eur . Z bodu 4/ zmluvy o postupeni pohlfadavok sud zistil, Ze postupnik, ktory bol v
tejto zmluve oznadeny ako A. &. F. R. R. E. A, A.: XXXXXXXX, sa zaviazal uhradit svoj zavazok vo i
postupcovi tak, Ze po 800,- eur zaplati prvu splatku do 25.4.2012 , druhd do 10.5.2012 a zvy3ok vo vyske



816,59 eur sa zaviazal zaplatit do 25.5.2012. Z vypisu zo ZR OU Povazska Bystrica &. 306-8256 sud
zistil, ze navrhovatel podnika pod obchodnym menom E. A, ICO: XXXXXXXX .

Navrhovatel vypovedal, Zze niekedy v roku 2012 ho oslovili odporcovia , Zze vedia o tom, ze ma zavazok
vocCi Prefe a Ze oni vo i tejto spolo¢nosti maju pohladavku, ktord by mu postupili s tym, Ze by poskytli
zlavu. Odplata za postupenie by bola nizSia, nez bola pohladavka a on by si ju mohol zapocitat’ oproti
svojmu dlhu voci Prefe. Uviedol, ze odporcom povedal, ze by sa o tomto mohli dohodnut pri osobnom
stretnuti , av8ak oni urychlene vypracovali zmluvu, o €om mu nepovedali a ich syn priSiel do jeho firmy ,
pritomna bola len manzelka , ktora v tom ¢ase bola u neho zamestnana. Syn odporcov jeho manzelke
povedal, ze rodicia su s nim na tejto zmluve dohodnuti, a teda aby ona za neho zmluvu podpisala jeho
menom. Navrhovatel poukazal na to, Ze nikdy v minulosti a ani neskor jeho manzelka za neho a jeho
menom ni¢ nepodpisovala, na takéto ukony nebola spinomocnena. Kedze v tom ¢ase s manzelkou mali
osobné problémy , nekomunikovali spolu a o tom, Ze platba bola na Ucet odporcov poukazana, sa
dozvedel az na konci mesiaca , ked kontroloval Ucty a zistil, Ze z jeho U¢tu na cudzi ucet odisla suma
800,- eur. Po vysvetleni od manzelky zistil, Ze tato podpisala za neho zmluvu o postupeni pohladavky
a na zaklade nej aj poskytla odporcom prvu splatku. Navrhovatel dalej uviedol , Ze zrejme dévodom
takéhoto rychleho konania zo strany odporcov bola skutoénost, Ze Prefa mala ist do reStrukturalizacie ,
oni mali voci nej pohlfadavku a snazili sa ju tymto spésobom  uspokojit.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporcovia su si vedomi toho, Z2e zmluva o postupeni
pohladavok je neplatna, ¢oho dbokazom je skutoCnost, Ze sami v konani 4C 90/2013 Zzalovali
navrhovatela o zaplatenie 1 616,59 eur , €o je rozdiel medzi odplatou za postupenie a omylom
zaplatenou sumou 800,- eur. V predmetnom konani po predneseni obrany p. A., Ze zmluva je neplatna,
pretoZe ju nepodpisal, sami navrhovatelia zobrali navrh spat.

Z pripojeného spisu tun.sudu sp.zn. 4C 90/2013 sud zistil, ze dna 28.1.2013 odporcovia v postaveni
navrhovatelov podali prostr.pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca navrh na vydanie platobného
rozkazu, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 1 616,59 eur s prisl. Z textu navrhu sud zistil ,
Ze pravnym titulom Zalovanej sumy bola zmluva o postupeni pohladavok zo dria 4.4.2012 , ktorou
navrhovatelia v danom konani postupili pohfadavky voci spol. Prefa odporcovi v danom konani, teda
E. A_ktoré mali voli spolo¢nosti Prefa Sucany, a.s. , a to v celkovej vyske 2 416,59 eur , z ktorej
sumy v danej veci bol vydany aj PR, proti ktorému vSak E. A. podal odpor , v ktorom namietal platnost
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavky. Na €.I. 29 predmetného spisu je aj vypis z uctu, ktory
potvrdzuje, Ze 800,- eur bolo poukazanych na u&et postupcov . Z &.I. 32 predmetného spisu sud zistil, Ze
JUDr. Chovanec dorugil tun. sudu spatvzatie navrhu, v ktorom konstatoval, Ze je nesporné, Ze zmluvu
nepodpisal odporca, teda E. A., ale jeho manzelka a z tohto dévodu navrhovatelia zobrali navrh v celom
rozsahu spat’.

Z vypovede svedkyne L. A. sud zistil, ze tato podpisala menom svojho manzela zmluvu o postupeni
pohladavky, pretoze sa jej zdalo, Ze by to mohlo byt pre nich vyhodné,pretoze aj oni mali zavazky voci
Prefe a tato pohfadavku by si mohli potom zapocitat. O tom, Zze zmluvu podpisala za navrhovatela
navrhovatelovi teda svojmu manzelovi nepovedala, vysvetlila mu to az neskér ,ked zistil pri kontrole
uctov , ze ich uctu odisla platba 800,- eur a informoval sa ¢oho sa tato platba tyka . Bolo to v obdobi ,
kedy mali manzelské problémy a minimalne spolu komunikovali.

Odporcovia sa na nariadené pojednavanie nedostavili . Odporkyna I/ prevzala predvolanie spolu s
poucenim dna 16.4.2014 , odporca I/ ma dorucené fikciou doru€enia s tym, Ze predvolanie spolu s
poucenim sa sudu vratilo spat dna 9.5.2014 s pozn. Ze zasielka je neprevzata v odbernej lehote. Sud
napriek nepritomnosti odporcov konal vo veci a rozhodol na zaklade dokazov v spise tak, ako mu to
umoznuje ustanovenie § 101 O.s.p.

Podla ustanov. § 34 Ob¢&. zdkonnika pravny ukon je prejav vdle smerujiuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla ustanov. §43c/ ods. 1 Obg. zédkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu.

V danom pripade sud skumal najskér prejudicialne otazku platnosti uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavok,priom z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zmluvu nepodpisal navrhovatel ako
postupnik ale za neho jeho menom zmluvu podpisala jeho manzelka. Uvedené vyplyva jednak z
vypovede manzelky navrhovatela, ktora bola v konani vypocuta ako svedkyna ale taktiez to vyplyva aj z
pripojeného spisu sp.zn. 4C 90/2013 , v ktorom samotni odporcovia ( v uvedenom konani v procesnom
postaveni navrhovatelov) akceptovali obranu E. A. , ktory bol v danom konani v procesnom postaveni
odporca , Ze zmluva nie je platne uzatvorena, pretoze ju nepodpisal a z tohto dévodu aj zobrali navrh
spat. Je teda zrejmé, ze k platne uzatvorenej zmluve o postupeni pohladavky nedoslo, o znamena, ze
ani nenastala povinnost navrhovatela z tejto zmluvy pinit.

Podla ustanov. § 451 ods. 1 Ob¢.zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ustanov. § 451 ods.2 Ob&. zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, ze navrhovatel poukazal na u¢et odporcov sumu
800,- eur a to titulom zmluvy o postupeni pohladavok , ktora vSak nebola riadne uzatvorena, pretoze
navrhovatel ako postupnik ju nepodpisal. Znamena to teda, ze k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo. Pokial
teda navrhovatel plnil na zaklade tejto zmluvy a poukazal odporcom sumu 800,- eur na ucet, ktory
je preukazatelne uvedeny aj v Zmluve o postupeni pohladavky, jedna sa o plnenie bez pravneho
dovodu, a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcom povinnost zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to spolo€ne a nerozdielne.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 o.s.p. v prospech navrhovatela, ktory
mal v konani plny uspech. Sud mu preto priznal nahradu jeho trov , ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho
poplatku vo vySke 48,- eur a titulom pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci a 51,45 eur
(prevzatie veci a priprava pojednavania, spisanie navrhu, zastupovanie na pojednavani) . Sud dalej
priznal hotové vydavky za 3 ukony a 8,04 eur , spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske
178,47 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



