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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava,
ICO: 36 789 615, proti zalovanému: I. ., nar. XX.X.XXXX, bytom D. T. U., S. XXX/XX, o zaplatenie 571,36
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dna
11.2.2013 pod €. k. 3C/244/2012-42, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietavej Casti.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 3C/244/2012-42 rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 375,95 eur a trovy konania v sume 10,88 eur a trovy pravneho zastipenia v
sume 35,18 eur na Udet pravneho zastupcu Zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvy$ku
zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Ciastky
571,36 eur a nahrady trov konania titulom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX a revolvingového uveru
I, ktoré iverové zmluvy boli uzavreté 23.11.2006. Zalovany bol v omeskani s platenim svojho zavazku,
preto zalobca listom z 29.11.2010 poziadal o zosplatnenie celého zostatku Uveru v sume 571,36 eur. V
pripade omeskania s uhradou splatky uveru bude pozadovat aj zmluvnu pokutu 8 % z Ciastky, s uhradou
ktorej je v omeSkani. Istina dlhu plus poplatky za vyber z bankomatu a vypis z Uverového uctu davala
Ciastku 481,12 eur, urok do zosplatnenia Uveru 79,74 eur a urok od zosplatnenia a zmluvna pokuta je
v sume 10,50 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze 23.11.2006 doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy na
sumu 10.850,- Sk, &o nie je predmetom sudneho konania. Dalej bola podpisana aj revolvingova Gverova
zmluva s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesa¢nymi splatkami dohodnutymi v hlave 8 a 9 Uverovych
podmienok. V ramci poskytnutia revolvingového Uveru doslo aj k uzavretiu zmluvy o vydavani platobne;j
karty. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
uvedené na rube Uverove; listiny.

Sud narok zalobcu posudzoval podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ze
spotrebitel[skym Uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o



spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky alebo inej pravnej formy. Veritel sa zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Podla Zalobného navrhu dizna
suma uveru predstavuje 470,69 eur (rozdiel medzi Eerpanim Uveru 864,42 eur a Ciastonymi uhradami
v splatkach 393,73 eur), poplatok za vypis z uctu 10,43 eur (rozdiel vyrubenych poplatkov 64,15 eur
a uhradenych poplatkov 53,72 eur), suma 79,74 eur ako urok vycisleny vzdy z tej-ktorej splatky k
prislusnému datumu vyuctovania (ako rozdiel medzi vyuétovanym urokom 375,66 eur a Uhradou Ciastky
uroku z uveru vo vySke 295,92 eur), sumy 7,95 eur zmluvnej pokuty a sumy 2,55 eur zmluvnej pokuty
vo vyske zakonného Uroku z omeskania dohodnutého podla Gverovych podmienok. Co sa tyka istiny
470,96 eur tu sud nemal pochybnosti o tejto vySke z hfadiska rozdielu medzi poskytnutou sumou 864,42
eur Gveru a Uhradami 393,73 eur. Rovnako sud nemal pochybnosti o vyske poplatku 10,43 eur. Co sa
tyka aroku z uveru 79,74 eur tak sud dospel k zaveru, Ze urok ¢ini 2,21 % mesacne, t.j. 26,52 % rocne.
Zmluva bola uzavreta v novembri 2006 a bola dohodnuta mesacna splatka 600,- Sk, o pri Uverovom
ramci 15.000,- Sk predstavuje 4 % z vy8ky dohodnutého uverového ramca. Pri takejto minimalnej vySke
splatok by bol Zalovany povinny zaplatit’ iver po dobu 25 mesiacov, pric¢om v bankach v tomto obdobi
bola urokova miera 13,29 % ro¢ne. Dohodnuty ro€ny urok z uveru je o 13,23 % vy3si ako je priemernd
urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. VySka uroku musi byt v sulade s §
39 Ob&. zakonnika &. 40/1964 Zb. a nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je takyto pravny ukon
absolutne neplatny. O taky stav ide ak je dohodnuty urok presahujuci mieru urokov poskytovanych
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo
dria 31.7.2009). Dohodnuta vyska troku nad 13,29 % roéne je absolltne neplatny pravny tkon. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze urok je 375,66 eur, ktory bol vypocitany pri Urokovej miere 26,52 %. Opodstatneny
je urok 13,29 % rocne, takze Zalobca by mal narok len na 50,10 % uplatfiovaného uroku (13,29 % * 100/
26,52 % = 47,7 %). 50,10 % zo sumy 375,66 eur predstavuje 188,20 eur a Zalobca na urokoch z Uveru
zaplatil sumu 295,92 eur, tak Zalovany uhradil na urokoch o 107,72 eur viac ako by sa Zalobcovi patrilo
pozadovat. Preto sud v tejto €asti narok Zalobcu na urokoch z Gveru zamietol. Sud zaviazal Zalovaného
len na zaplatenie sumy 373,40 eur, o je rozdiel medzi sumou 481,12 eur a vyc&islenym Urokom z Gveru
107,72 eur.

Pri sume 2,55 eur, ktort zalobca definoval ako zmluvnu pokutu vo vySke Uroku z omeskania, tak
pri vypocitani uroku z omeSkania je potrebné postupovat podla § 517 Ob¢. zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Preto sud priznal urok z omeskania 2,55 eur.

Pri zmluvnej pokute 7,95 eur sud tento narok povaZoval za neopodstatneny. Je pytany podla hlavy
14 § 3 uverovej zmluvy, kde dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou Uhradou je
klient v omeskani dlhSie ako 7 dni. Platenie zmluvnej pokuty sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika, pretoze je v aj rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&. zakonnika). Ide o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Sud
poukazal na vysloveny nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/3/2011 zo dna
28.9.2011. Dovolenie uroku z omeSkania, zmluvnej pokuty &i ndhrady Skody vytvara hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela spotrebitela. Preto sud zaviazal Zalovaného len na zaplatenie
sumy 375,95 eur, na urok z omeskania 2,55 eur a vo zvySku navrh Zalobcu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu v
sudnom konani. Zalobca mal Uspech len v rozsahu 66 % uplatneného naroku a Zalovany v rozsahu
34 %, takZe Zalobcovi vzniklo pravo k nahrade trov konania len v rozsahu 32 % preukézanych trov. Pri
zaplatenom sudnom poplatku a u¢tovanych trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. pomerna nahrada predstavuje pri suidnom poplatku 10,88 eur a pri trovach pravneho zastupenia
35,18 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti zamietnutia zaloby dal odvolanie Zalobca. K podpisu zmluvy
doslo 23.11.2006, ale k prvému Cerpaniu prostriedkov doslo az 5.4.2007. Od tohto datumu je potrebné
odvodzovat vznik Uverovej zmluvy. K tomuto datumu uUvery bank dosahovali 13,68 % uroku, nie
rozsudkom priznanych 13,29 %. Uver bol poskytnuty s Urokovou sadzbou 2,21 % mesacne, t.j. 26,52
% rocne. Aj ked tato urokova miera je vysSia ako pri obdobnych uveroch poskytovanych bankami v



rozhodnom obdobi poskytnutia Uveru, ale vzhladom na rizikovych dlZnikov, ktorym Zalobca poskytuje
uvery je odévodnené pytat vacsiu odplatu ako poZzaduju banky. To vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/67/2008, ked akceptoval 25 % ro€ny urok. Narok Zalobcu na arok vo
vySke 79,74 eur je dévodny a nemal byt ponizeny.

Sud nepriznal zmluvna pokutu 7,95 eur ako neprijatelntd zmluvnud podmienku a neplatné dojednanie.
Zmluvna pokuta vo vyske 1,59 eur je za omeskanie so splatkami splatnymi od 30.6.2010 do 31.10.2010
(5 splatok), pricom tato sadzba neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia ¢.
87/1995 Z.z.. Zmluvna pokuta 7,95 eur je uplatnena opravnene. Navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a vec vratit okresnému sidu na dal$ie konanie. Ziada si nahradu trov odvolacieho konania 31,28
eur vypocitanych z nepriznanej pohladavky 195,41 eur.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Dna 23.11.2006 doslo k podpisu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver
10.850,- Sk na kupu tovaru - kuchynskej linky. Uver mal byt splacany v 45-tich mesaénych splatkach
po 404,- Sk, s tym, Ze konecna vyska uveru tak bola 18.180,- Sk. V texte uverovej zmluvy je, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia uvedené
na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Dalej je uvedeng, Ze klient a
spolo¢nost podpisom tejto zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 13. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom
kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13 Gverovych podmienok. V Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., a to v hlave 13 je uvedeny Uverovy ramec
15.000,- Sk. Podla Uverovej zmluvy z 23.11.2006 Zalovany ako dlznik uzavrel ako zmluvu o Gvere na
sumu 10.850,- Sk, tak s odkazom na Uverové zmluvné podmienky aj revolvingovu Uverovud zmluvu a
zmluvu o kreditnej karte. Podla § 273 ods. 1 Obch. zdkonnika &. 513/1991 Zb., ¢ast obsahu zmluvy
mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami, t.j. blizSie podmienky zmluvy mézu byt dohodnuté vo vypracovanych a obchodnou praxou
overenych postupoch a podmienkach na blizSie odkazy upravujuce dany zmluvny vztah, pri€¢om vo
vSeobecnosti takéto obchodné podmienky by sa nemali uzatvarat dalSie nové zmluvy, ktoré v niektorych
pripadoch vyzaduju pisomnost. Ak zalobca volil na uzavretie Uverovej zmluvy pisomnd formu, mal
na revolvingovy Uver uzatvarat osobitni pisomnu zmluvu. Nemal uzatvarat’ revolvingovu zmluvu len
s odkazom na vSeobecné Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti. Revolvingovy Uver s Uverovym
ramcom 15.000,- Sk vratane dohody o pouzivani Uverovej karty, rieSi hlava 11 Gverovych zmluvnych
podmienok, ktoré podmienky naviac neboli podpisané zalovanym ako diznikom, Ze vytvara urcité
pochybnosti o tom, ¢i v dobe podpisu Uverovej zmluvy mal zalovany ako spotrebitel predstavu o tom
kolko vlastne zmluvnych zavazkov uzatvara. Text zmluvy pojednava o Uverovej zmluve a Uverové
podmienky rieSia otazku dalSich samostatnych zmldv, a to zmluvy o pouzivani Uverovej karty alebo
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il

Ak Zalobca uplatiiuje naroky z revolvingového uveru, je rozhodujuci datum podpisu uverovej zmluvy na
posudenie pripadnej vysky uroku z Uveru. Ked sa u€astnikmi zatial nespochybriuje platnost uzavretej
zmluvy o revolvingovom Uvere, potom aj naroky maju vyplyvat z datumu popisu zmluvy 23.11.2006.
K tomuto datumu okresny sud posudzoval vySku odplaty pefiaznych Ustavov za poskytované uvery
a porovnaval to s vySkou poZadovanou Zalobcom. Ak odvolaci sud je viazany dévodmi a rozsahom
odvolania, potom sa odvolaci sud musel zaoberat len otazkou analégie uroku a uroku z omeskania, ktoru
pouzival okresny sud a namietkami Zalobcu, Ze v dobe poskytnutia Uveru sa mala pouzit sadzba 13,65
%, nie 13,29 % ako to urobil okresny sud. Ako je vysSie uvedené, rozhodujuce bude pre hodnotenie
vychadzat z datumu uzavretia Uverovej zmluvy, nie z datumu prvého Eerpania revolvingového uaveru.



Zalobca namietal to, Ze Zalobcovi nebol priznany narok na 7,95 eur ako zmluvnd pokutu. Podla
§ 544 ods. 1 Ob&. zakonnika &. 40/1964 Zb., pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti je mozné
dojednat platenie zmluvnej pokuty, pri€om podfa odseku 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne.
Nepostacuje na uzavretie dohody o zmluvnej pokute odkaz na uverové podmienky. KedZe k dohode o
zmluvnej pokute chyba pisomnost, nemoZze ani Zalobca pozadovat platenie zmluvnej pokuty.

Z hladiska posudenia uzavretia zmluvného vztahu k 23.11.2006, pochybnosti odvolacieho sudu o
moznosti uzavriet dalSie Uverové zmluvy - revolvingova zmluvu a zmluvu o pouziti kreditnej karty len s
odkazom na uverové zmluvné podmienky, resp. nemoznost’ uzavretia dohody o zmluvnej pokute len s
odkazom na Uverové zmluvné podmienky, potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné vyhoviet. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie stidu prvého stupfia v jeho napadnute;j
zamietavej Casti.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o trovach
konania. Pri rozhodovani o naroku zalobcu na trovy konania je potrebné vychadzat z § 142 ods. 2 O.s.p.
o pomere Uspechu v sidnom konani. Okresny sud pri vypocte nahrady trov na to prihliadol, €o vyplyva
aj z odévodnenia rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 vvspojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému trovy v odvolacom
konani trovy nevznikli, preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



