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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej. a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: PhDr. N.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., W. XX, zastupena JUDr. Petrom Bernikom, advokatom v Poprade,
Karpatska 3256/15 proti zalovanému: Podtatranské noviny, vydavatelské druzstvo so sidlom Popradské
nabrezie 17, Poprad, ICO: 31 669 654, zastipeného JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v
Kezmarku, Bastova 6 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 06. 11. 2013, ¢. k. 7C/105/2011-237 a o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dia 03. 12. 2013, €. k. 7C/105/2011-248
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 99,33 Eur na Gget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Patakyho, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupniovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zaviazal
Zalobkyhu zaplatit Zalovanému trovy konania 1 381,13 Eur, z toho 319,50 Eur za sudne poplatky a 1
061,63 Eur za trovy pravneho zastupenia, vdetko na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Andreja
Patakyho, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zamietnutie Zaloby odévodnil nasledne, cit.: ,Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bol skorsi rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, bol sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p.. Ako je zrejmé z citovaného zaveru
odvolacieho sudu Zalovanym zverejneny prispevok v tyZdenniku Podtatranské noviny nesledoval, aby
Zalovany zasiahol do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, ale bol zamerany na to, aby doSlo k
ospravedineniu sa svojim Citatefom, ktori boli obsahom skér zverejneného &lanku v Podtatranskych
novinach, dotknuti. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zdsah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri€¢om obe naleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchov svedkov a predovSetkym
z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/79/2013 sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze



neboli splnené podmienky, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k zasahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobkyne, a preto sud navrh zamietol.”

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému zalovanému priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti zalobkyni, ktora vo veci
uspech nemala. Uspe$nému Zalovanému priznal ndhradu trov konania v sume 1 381,13 Eur, z toho suma
319,50 Eur predstavuju sudne poplatky a suma 1 061,63 Eur predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Ma za to, Ze sud
prvého stupria v sulade s pokynmi odvolacieho sudu pochybil, ked vykonanym dokazovanim uplne
zisteny skutkovy stav nespravne vecne zhodnotil a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
a rozhodnutiu. V €lanku uverejnenom v Podtatranskych novinach 08. 02. 2011 Zalovany tvrdi, Ze
$éfredaktor novin zverejnil to, o v tychto novinach nemalo byt zverejnené. Zalobkyfia niekolkokrat
poukazala na to a potvrdil to aj svedok JUDr. W. M., Ze Podtatranské noviny su zamerané na
problematiku regiénu, nie su odborne, tematicky, ani inak vymedzené, a teda na ich stranky patri
vSetko, €o je predmetom zaujmu ob&anov podtatranského regiénu. Nebol preto dévod na strankach
novin neuverejnit autorsky (nie redakény) prispevok ,Aké je to svedomie®, a to napriek tomu, ze jeho
obsahom bola citliva tematika - pomery v cirkvi. O tejto téme v Podtatranskych novinach v minulosti
bolo uZ mnohokrat pisané, uverejnené Clanky vyvolali rozsiahlu Citatelsku diskusiu a Zalobkyria vSetky
ohlasy ¢itatelov, ¢i uZ suhlasné alebo odmietavé na strdnkach Podtatranskych novin vZdy uverejiiovala.
Ani predstavenstvo a ani Clenska schédza vydavatelského druZstva nikdy neprijali Ziadne uznesenie,
ktoré by vymedzovalo témy, o ktorych sa v novinach pisat neméze, resp. nesmie. Kedze cirkevna
problematika je problematikou, ktora obyvatelov podtatranského regionu zaujima a vzhladom k tomu,
Ze khazov platia aj ob€ania tohto regidénu cez &tatny rozpoc€et, maju pravo sa k tejto téme verejne
vyjadrit. Zalobkyria vzhlfadom na svoje predchadzajlice skusenosti mala za to, Ze uvedena problematika
na stranky Podtatranskych novin urcite patri. Pracovala vo funkcii $éfredaktorky Podtatranskych novin
viac ako 17 rokov, a preto Sirokej Citatelskej verejnosti bolo zname, kto je Séfredaktorom novin. Nie
je potrebné, aby v texte zasahujucom do chranenych prav fyzickej osoby - Zalobkyne bolo vyslovne
uvedené jej meno. Postacilo, Ze je osoba bola prezentovana niektorym z jej charakteristickych znakov,
podla ktorych bolo verejnosti zrejmé, o ktori osobu ide. Zo znenia ¢lanku zo dria 08. 02. 2011
je jednoznacné, Ze iSlo o osobu Zalobkyne. Z vysledkov vykonaného dokazovania, predovietkym z
vypovedi svedkov N. S., JUDr. V. Z. i Ing. Q. U. vyplynulo, Zze Zalovanym zverejneny ¢lanok 08. 02. 2011
do chranenych prav zalobkyne zasiahol a jej profesijna povest bola tymto ¢lankom narusena. U svedkov
a ako vyplynulo z ich vypovedi, nielen u nich, ale aj u mnoho dalSich profesijnych kolegov zalobkyne
vyraz ,zlyhal fudsky faktor a $éfredaktor novin zverejnil to, o v tychto novinach nemalo byt zverejnené®,
svojou vSeobecnostou, neurcitostou, nejasnostou a jednoznaénym odsudenim ,zlyhanie faktora -
Séfredaktora novin®, vzbudil dojem, Ze Zalobkyra sa dopustila zavazného konania nezlucitelného s
etikou novinara. Konajuce sudy nezhodnotili spravne skuto€nost, Ze v oblasti Zurnalistiky Zalobkyna
pracuje viac ako 35 rokov, je skusenou novinarkou a skuto€nost, Ze uverejnila nie€o €o v novinach
uverejnené byt nemalo, je v jej pripade hodnotené ako ovela zavaznejSie porusenie novinarskej etiky
nez by to bolo u novinarskeho eléva pracujuceho v oblasti Zurnalistiky par mesiacov alebo rokov.
Povest’ Zalobkyne rokmi novinarskej prace, pri ktorej vystupovala vZzdy seridzne, objektivne, davajuc
moznost' v lom uvedenych periodikach slobodne prejavit nazory vSetkym Eitatelom, bola tymto &lankom
nielen ohrozena, ale vyrazne a hrubym spdsobom naruSena. Tento stav Zial pretrvdva dodnes a
zalobkyna najma pri kontakte s profesijnymi kolegami pocituje z ich strany nedéveru, osobny odstup
vyvolany pochybnostami o tom, akého zavazného konania, moralneho, €i pochybenia na hrane zakona
sa dopustila, ked vydavatel o nej informoval Citatelsku verejnost. Pripadné poruSenie pracovnych
povinnosti novinarom, su zamestnavatemi - vydavatelmi rieSené podla platnych pracovnopravnych
predpisov, pripadne Statutu daného periodika a v médiach nie su verejne pertraktované. Ide totiz o
internu zalezitost a nie o informaciu, ktora ma byt zverejnena. Konajuce sudy nespravne vyhodnotili
vypovede svedkov Ing. Q. A., Ing. U. W. a Ing. F. X., najma ich tvrdenie, Ze sa ani jeden z nich
na ni¢ nepamatal. Tato skutocnost méze byt désledkom Easového odstupu, Zalobkyha vSak ma za
to, Ze ich vypovede boli ovplyvnené postavenim svedkov v organoch Zalovaného. Svedkovia su totiz
¢lenmi predstavenstva zalovaného a svedkyna Ing. X. S. je u zalovaného v pracovnom pomere. Z
vypovede svedka JUDr. W. M. vyplynulo, Ze Zalovany sa zverejnenym ¢lankom mienil ospravedinit
Citatel'skej verejnosti a podl'a nazoru Zalobkyne neurobil ni€, Coby bolo v rozpore s pravnymi predpismi,
zameranim Podtatranskych novin alebo zdujmami Citatelov. Nie je, ale jasné, za €o a pre€o sa Zalovany



ospravedlfioval, Zalovany pofas celého sudneho konania nepredlozil a ani netvrdil, Zeby mu bolo
doru¢ené podanie dotknutych oséb, ktorym by sa dozadovali, aby im boli poskytnuté prava tlatovym
zakonom: pravo na opravu, pravo na odpoved alebo pravo na dodato¢né oznamenie, alebo ziadost o
opravu nepravdivych Udajov, ktoré mal obsahovat prispevok ,Aké je to svedomie®. Zalobkyria napriek
tomu nepopiera pravo zalovaného ospravedinit sa Citatefom, ak to povaZuje za vhodné, ale mal to urobit
spbsobom, ktory by neporudoval pravo Zalobkyne na ochranu jej ob&ianskej déstojnosti a profesionalnej
povesti. Odvolaci sud v uzneseni dal pokyn sudu prvého stupna posudit, &i pravo na informacie slobodu
prejavu bolo az takej relevancie, Zeby odévodriovalo zdsah do zakladného prava Zalobkyne. Je vecou
sudu prvého stupria, aby z vykonanych dokazov posudil, €i €lanok, ktory Zalovany zverejnil z hfadiska
svojho vyznamu bol taky, Ze oddvodiioval zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne. Pravo
Zalobkyne na ochranu jej osobnosti prevysuje pravo verejnosti na informacie, ide teda o neodévodneny
a neopodstatneny zasah do prav zalobkyne na ochranu jej osobnosti. Tvrdenia svedka JUDr. W. M.,
Ze pod pojmom ,zlyhal ludsky faktor” bolo myslené zlyhanie celého predstavenstva, je irelevantné, lebo
zo znenia &asti ¢lanku: ,Zial v uvedenom pripade zlyhal fudsky faktor a $éfredaktor novin zverejnil
to, €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené, je kazdému Citatefovi tohto ¢lanku jasné, Ze osobou
zodpovednou za zverejnenie niecoho, €o sa zverejnit nemalo je $éfredaktor uvedeny v tirdzi novin,
teda Zalobkyna. Potvrdzuju to aj vypovede svedkov N. S., JUDr. V. Z., Ing. Q. U., ale aj Citatelov novin,
ktori listami a e-mailom reagovali nielen na ospravedinenie, ale priamo na vetu ,zlyhal fudsky faktor a
$éfredaktor novin zverejnil to, €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené®. Zodpovednost' za zasah
do prava na ochranu osobnosti je zodpovednost’ objektivna, nie je dolezity umysel Zalovaného, nie
je teda dolezité, Ci sa ¢lankom Zalovany len chcel ospravedinit’ Citatefskej verejnosti, nie je dolezité,
¢i obliansku a profesijnu Cest a povest Zalobkyne narusil umyselne alebo len z nedbanlivosti, hoci
aj nevedomej, podstatné je, Ze Castou €lanku bola obclianska a profesijna Cest’ Zalobkyne vyraznym
sposobom narudena. Neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného boli jej prava chranené § 11
Obcgianskeho zakonnika naruSené a Zalobkyfia ma pravo na primerané zadostucinenie uverejnenim
flou pozadovaného ospravedinenia v Podtatranskych novinach a v ich internetovej verzii. Zalobkyria ma
za to, Ze finanné odskodnenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika utrpela
v dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného do jej obCianskej i profesijnej cti, a preto poZaduje
zaviazat’ Zzalovaného uhradit’ jej sumu 30 000 Eur nemajetkovej ujmy. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit, Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vySke 2 235,35 Eur
a trovy odvolacieho konania vo vySke 1 084,92 Eur.

K odvolaniu zalobkyne Zzalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
trovy odvolacieho konania. Poukazal na skutoCnost, Ze tvrdenia Zalobkyne su ucelové, zmatocné
a dostatodne neoddévodnené. Zalobkyna vo svojom odvolani opatovne hodnoti predmetny &lanok s
poukazom na jedinu vetu vytrhnutu z kontextu, pri¢om zabuda na jej gramaticky vyznam: ,.... zlyhal fudsky
faktor (nie je uvedené koho konkrétne, Cize zalobkyna toto zlyhanie neméze automaticky vztahovat na
seba) a $éfredaktor novin zverejnil to ...“. Clanok zverejneny v Podtatranskych novinach bol publikovany
ako v8eobecné ospravedinenie sa Citatefom, ktoré neobsahovalo Ziadne nepravdivé tvrdenie o Zalobkyni
a zalobkyna ho preto neméze povazovat za vyhlasenie, ktoré by bolo v rozpore s ust. § 11 Obc&ianskeho
zakonnika a ktoré by bolo spdsobilé privodit jej akukolvek ujmu. To len potvrdzuje skutoénost, Ze
zalobkyna aj v su€asnosti pracuje v novinarskej oblasti, nie je nezamestnana, ma stabilny a pravidelny
prijem. Povest Zalobkyne nebola v Ziadnom pripade narusena, po odchode z Podtatranskych novin
okamzite pokraCovala vo svojej novinarskej ¢innosti a nestretla sa so ziadnym negativnym pristupom tak
zo strany verejnosti, ani zo strany novinarskych kolegov, o ¢om svedcia vypovede jednotlivych svedkov.
Co sa tyka hodnotenia vypovedi svedkov (A., W., X.), Zalobkyfia ich spochybfiuje vyluéne z dévodu, Ze
ide o zamestnancov Zalovaného a ich vypovede su podla nej zamerané proti jej osobe. S tymto Zalovany
nesuhlasi, nakolko vypoCuti svedkovia boli sidom pouceni o vyzname svedeckej vypovede a vypovedali
len to, o Com v suvislosti s prebiehajicim sudnym konanim mali vedomost.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia napadla len rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej. Nenapada teda vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach konania.
V napadnutej €asti odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava
(aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu



napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2, § 205a O. s. p.. Nad ramec rozsahu a dévodov
nebol odvolaci sud opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupria preskumavat. Vynimku by
mohli tvorit' len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Treba eSte uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Po takomto preskimavani napadnutého rozhodnutia, i konania,
ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nemézu privodit
zmenu, ani zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze zalobkyfia bola zamestnankyriou
zalovaného, u ktorého vykonavala funkciu $éfredaktorky tyzdennika Podtatranské noviny. Dna 21. 02.
2011 bola ¢lenskou schdédzou ako najvy$Sim organom vydavatelského druzstva odvolana z funkcie
Séfredaktorky novin a bola zaradena do funkcie redaktorky. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
skoncil 31. 08. 2011 a zalobkyria od 01. 09. 2011 sa stala $éfredaktorkou Podtatranského kuriéra,
ktorého je aj spolumaijitelkou. Dnia 11. 01. 2011 v tyZzdenniku Podtatranské noviny bol zverejneny
¢lanok pod nazvom ,Aké je to svedomie?“, ktorého obsahom bola kritika katolickej cirkvi a katolickych
krazov. Uvedeny ¢lanok bol ¢lankom prispievatela, ob&ana z regiénu Poprad, ktory takymto spésobom
vyjadril svoj nazor a postoj k €innosti katolickej cirkvi. Uverejneny ¢lanok vyvolal u Citatelskej verejnosti
rozsiahlu Citatelskd diskusiu. V drioch 18. 01. 2011 a 25. 01. 2011 boli v Podtatranskych novinach
uverejnené Clanky, ktoré vyjadrovali suhlasné alebo odmietavé stanovisko k ¢lanku s nazvom ,Aké je
to svedomie?“. Zverejnené Clanky sa zaoberali problémami duchovnych cirkvi a st v nich zverejnené
rozdielne nazory pisatelov na pracu, €innost, postavenie a vyznam cirkvi. Po zverejneni uvedenych
¢lankov vznikla zla klima v podtatranskom regione, a preto diia 31. 01. 2011 sa konalo zasadnutie
predstavenstva zalovaného a kontrolnej komisie zalovaného. Na uvedenom zasadnuti bol prijaty navrh,
aby vtedajSi predseda predstavenstva v tyzdenniku Podtatranské noviny zverejnil ospravedinenie pre
Citatelov tyzdennika zo strany predstavenstva (vid €. |. 82 spisu). Diia 08. 02. 2011 bol preto v tyzdenniku
Podtatranské noviny zverejneny clanok (dalej len ,inkriminovany c¢lanok®) s nasledujucim textom:
»Vazeni Citatelia, touto formou ako €lenské mesta a obce vydavatelského druzstva Podtatranské noviny
chceme reagovat na ¢lanky uverejnené v poslednych troch vydaniach Podtatranskych novin, najma
na ¢lanok ,Aké je to svedomie?“. Podtatranské noviny sa vzdy snazili byt novinami, ktoré objektivne a
nezaujato informovali o diani v naSom regione, a preto si ziskali aj svojich Citatelov a za tym u¢elom
ich mesta a obce zalozili. Takze do tychto novin rozhodne nepatri vy$Sie uvedeny ¢lanok a nasledna
diskusia na tuto tému. Ako zastupcovia novin sme nikdy nerobili kontrolu toho, ¢o bude v tychto novinach
uverejnené a bolo to vysostné pravo $éfredaktora novin. Zial, v uvedenom pripade zlyhal fudsky faktor
a Séfredaktor novin zverejnil to, €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené. Ak niekto chce o danej
téme diskutovat, ma na to pravo, nech vsak vyuzije iny spdsob a miesto diskusie ako Podtatranské
noviny, ktoré svojim zameranim maju pinit ind Ulohu ako vyvolavat rozporuplné reakcie medzi jeho
Citatelmi a obyvatelmi nasho regionu. Vzhladom na uvedené sa chceme ospravedinit vSetkym Citatefom
Podtatranskych novin, ale aj tym, ktori pravom boli dotknuti obsahom uvedeného Elanku. Podtatranské
mesta a obce ako majitelia tychto novin prijmu také opatrenia, aby sa takato situacia uz neopakovala.
JUDr. W. M., predseda predstavenstva v. d. Podtatranské noviny*.

Zalobkyna tvrdi, Ze publikovanim inkriminovaného ¢&lanku Zalovany zasiahol do chranenych prav
zalobkyne, a jej profesijna povest bola tymto &lankom naru$ena, lebo zverejnenim textu: ,Zial v
uvedenom pripade zlyhal ludsky faktor a Séfredaktor novin zverejnil to, €¢o v novinach nemalo
byt zverejnené®, svojou vSeobecnostou, neuritostou, nejasnostou a jednoznaénym odsudenim
zlyhavsieho faktora - $éfredaktora novin, vzbudil v Sirokej verejnosti dojem (najma u profesijnych kolegov
zalobkyne), ze zZalobkyna sa dopustila zavazného konania nezlucitelného s etikou novinara.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mdézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v
zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivna
spoOsobilost negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zékonné
znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby



sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). Pokial' by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a
na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sidom. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzicka osoba do osobnostnych
prav, ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnat primerané
zadostucinenie je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania
neopravnene zasahujuce do chranenych osobnostnych prav (je pdvodcom alebo subjektom zasahu).

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze inkriminovany &lanok bol zverejneny
ako ospravedinenie sa za zverejneny autorsky prispevok ,Aké je to svedomie?” a nasledne zverejnené
prispevky (s negativnymi, resp. pozitivnymi ohlasmi) k zverejnenému ¢lanku, obsahom ktorych bola
citliva tematika - pomery v katolickej cirkvi. V ospravedineni v inkriminovanom ¢&lanku sa totiz uvadza,
Ze ¢lanok ,Aké je to svedomie?“ a ,nasledna diskusia na tito tému nepatri do Podtatranskych novin, a
preto sa tymto (rozumej zalovany) ospravedifuje vSetkym Citatefom Podtatranskych novin, ale aj tym,
ktori pravom boli dotknuti obsahom uvedeného ¢lanku®.

Ak Zalobkyfia v odvolani opatovne hodnoti inkriminovany €&lanok s poukazom na vytrhnutu vetu z
kontextu: ,Zial v uvedenom pripade zlyhal ludsky faktor a $éfredaktor novin zverejnil to, o v tychto
novinach nemalo byt zverejnené®, uvedené obsahuje konStatovanie Zalovaného, Ze Séfredaktor pri
zverejfiovani inkriminovaného ¢lanku v regionalnom tyZzdenniku s tak citlivou témou akou je kritika cirkvi
musi predvidat' mozné nasledky publikovaného &lanku, nakofko je osobou, ktora ma posledné slovo pri
rozhodovani o tom, €o bude v tyzdenniku zverejnené. Inkriminovany €lanok bol Zalovanym publikovany
ako vSeobecné ospravedinenie sa Citatefom, ktoré neobsahovalo Ziadne nepravdivé tvrdenie o
Zalobkyni, a preto uvedené ospravedinenie nemozno povazovat za spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Inak povedané zverejnené ospravedinenie v ¢lanku zo dria 08. 02.
2011 v Ziadnom pripade nesledovalo oso€ovanie, ohovaranie, 8kandalizaciu zalobkyne a inkriminovany
¢lanok nijako nemohol zniZit Zalobkyninu profesijnu i ob&iansku déstojnost. Jeho uc¢elom a motivom bolo
(vychadzajuc z kontextu celého &lanku) objektivne zhodnotit, Ze Elanky s takouto citlivou problematikou
vyjadrujuce nazory a postoje k €innosti katolickej cirkvi a duchovnych, ktoré vyvolavaju u Citatelov
protichodné nazory, nemali byt zverejfiované a publikované v regiondlnej tlagi. Preto odvolaci sud je toho
nazoru, Ze inkriminovany ¢lanok nebol spdsobily neprimerane zasiahnut do osobnej integrity Zalobkyne
a inkriminovanym ¢lankom nijako nebola zniZzena jej profesijna a oblianska déstojnost’. Taktiez v konani
nebolo preukazané, aby inkriminovany ¢lanok poskodil Zalobkyfiu v jej profesijnom Zivote. Svedkovia
vypocuti v konani, ktorych navrhla Zalobkyra sa bud vyjadrili, Ze o spornom &lanku ani nemali vedomost,
resp. nepotvrdili (svedkovia Ing. Q. A, Ing. U. W. a Ing F. X.), aby sa zverejnenim inkriminovaného
¢lanku zniZilo postavenie Zalobkyne v spolo¢nosti. Svedkyha Ing. X. S., ktord obsah inkriminovaného
¢lanku poznala, vyslovila nazor, Ze ,sa nestretla s tym, aby ¢lanok vyvolal u verejnosti negativnu reakciu
voéi Zalobkyni a &lanok ziadnym sp6sobom neposkodil Zalobkyriu ani v spologenskom Zivote, ani v
profesionalnej sfére” (vid &l. 106 spisu). Naopak vSetci svedkovia vypocuti v konani Zalobkyriu povazuju
za odborne vysoko zdatnu novinarku a uvedenému svedci, Ze Zalobkyni za rok 2011 bol udeleny
Cestny titul - Humanista roka, ktory sa udeluje za vynimo¢né pociny a aktivity pri Sireni, presadzovani
a obohacovani myslienok humanizmu na Slovensku. Svedkovia N. S. a Ing. Q. U. sice tvrdili, Ze po
zverejneni ¢lanku sa kolegovia z novin pytali ,&o Zalobkyha urobila a boli nazoru, ze pod pojmom ,zlyhal
ludsky faktor” si verejnost’ vysvetlovala, Ze Zalobkyna poZziva alkoholické napoje“, tiez svedok JUDr. V.
Z. tvrdil, Ze po zverejneni inkriminovaného ¢lanku u neho aj u jeho kolegov to vyvolalo pochybnosti,
Ze nieCo o zalobkyni nevie, Ze urobila nieo, o sa o nej nevie (vid €. I. 108 spisu), pricom tvrdenia
svedkov (N. S., Ing. Q. U., JUDr. V. Z.) podla nazoru odvolacieho sudu nekoreSponduju s tym, ¢o bolo



obsahom inkriminovaného Clanku. Ospravedinenie uverejnené v inkriminovanom ¢&lanku dria 08. 02.
2011 nesledovalo oso€ovanie, ohovéranie alebo Skandalizaciu Zalobkyne, jeho u¢elom a motivom bolo
(vychadzajuc z kontextu celého &lanku) objektivne zhodnotit, Ze Elanky s takouto citlivou problematikou
vyjadrujuce nazory a postoje k ¢innosti v katolickej cirkvi a duchovnych, ktoré vyvolavaju u Citatelov
protichodné nazory, nemali byt zverejhiované a publikované v regionalnej tladi.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Zze sud prvého stupria zisteny skutkovy stav nespravne vecne zhodnotil
a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a rozhodnutiu, odvolaci sud uvadza:

Pravnym posudenim je ¢innost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktora vedie k zaveru, & a komu sud priznava pravo alebo
pravo zamietne. O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pri spravne zistenom skutkovom
stave aplikoval nespravny pravny predpis, alebo sice aplikoval spravny pravny predpis ale ho nespravne
interpretoval, alebo z jednoznaéne danych skutoénosti vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 11 a nasl. Oblianskeho z&konnika). Z tychto
dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné a vzhladom na vy3sSie uvedené
dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.).

Uznesenim zo dna 03. 12. 2013, &. k. 7C/105/2011-248 sud prvého stupfia zaviazal zalobkynu zaplatit
na ucet tamojSieho sudu trovy Statu v sume 18,12 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O. s. p. a neuspesnu Zalobkynu zaviazal na trovy Statu,
ktoré vznikli v suvislosti s priznanim svedo¢ného svedkovi JUDr. V. Z. v sume 18,12 Eur vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov tamojSieho sudu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
napadnuté uznesenie je vydané pred€asne, lebo sud vo veci samej doposial pravoplatne nerozhodol.
Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Stat ma podla vysledkov konania proti G&astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u
niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal (§ 148 ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie upravuje nahradu trov, ktoré vznikli $tatu. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré
platil, avSak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. V pripade, ak su na strane
ucastnika splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy ktoré by inak pripadli na tohto
uCastnika podra vysledku konania, znasa $tat. Pritom nie je rozhodujuce, &i sa u€astnikovi rozhodnutim
sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, &i su inak splnené podmienky na priznanie
oslobodenia podla § 138 O. s. p..

Zalobkyna bola v konani netispe$nym Géastnikom konania, a preto je povinna platit’ trovy, ktoré vznikli
Statu. U zalobkyne nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto trovy ktoré
v priebehu konania vznikli $tatu je povinna zaplatit ako neuspeSna u€astni¢ka konania. Trovy Statu v
konani vznikli v suvislosti s priznanim svedo&ného v sume 18,12 Eur, ktoré boli vyplatené z rozpocétovych



prostriedkov tamojSieho sudu. Za takéhoto stavu je nelspesna Zalobkyha povinna zaplatit' trovy, ktoré
vznikli Statu.

Pretoze sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach $tatu, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. na navrh
pravneho zastupcu zalovaného (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a vyuzijuc zasadu Uspechu v odvolacom konani (§
142 ods. 1 O. s. p.) priznal UspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania Zalovaného pozostavaju z odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu, a to za jeden
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Za jeden ukon
pravnej sluzby odmena predstavuje 91,29 Eur a reZijny pausal 8,04 Eur. Trovy odvolacieho konania
vo vy8ke 99,33 Eur je povinna Zalobkyna zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Patakyho, advokata (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



