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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: K. ., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika:
Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, zastupeny advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, advokat so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 233,51 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 6.
septembra 2012, €.k. 16C/52/2012-62 v jeho zamietajucej €asti a v €asti o trovach konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 120,10 Eur so
14,25%-nym Urokom z omesSkania rocne od 10.11.2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhym odsekom vyroku vo zvysSku sid navrh zamietol. V tretom
odseku vyroku predmetného rozsudku ur€il prvostupriovy sud, Zze zmluvné podmienky dohodnuté v
¢lanku 3, ods. 2 a 3 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela su ako neprijatelné neplatné.
Vo stvrtom odseku rozhodol, Ze G€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a v piatom odseku
vyroku zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo driia 23.11.2011, &.k. 18Ro/170/2011-22.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 52 a nasl., § 657, § 53 ods. 1 a 2, § 53 ods. 4, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v €asti o trovach konania s pouzitim § 150 O.s.p. Vecne rozhodnutie odévodnil
tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou doslo drfia 09.06.2004 k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti flexip6zicky. Dfia 09.11.2007 veritel pre neplnenie povinnosti odporkynou od zmluvy
odstupil a doSlo k zosplatneniu Uveru. V konani potom bolo nespornym, Zze do vysky 120,10 Eur
odporkyna dlh nesplacala. V tejto vyske potom sud navrhu povazujuc ho za dévodny, nakolko zo strany
odporkyne nebola splnena povinnost plynica zo zmluvy a poskytnuty uver v uvedenej vyske nezaplatila.
Predmetom konania bolo zaplatenie urokov dohodnutych uc¢astnikmi pre pripad omeskania, urokov z
omesSkania, poplatkov, vSetko v zmysle ustanoveni Obchodnych podmienok k zmluve, ktoré povazoval
za neprijatelné a teda neplatné. Navrhovatel odvodzuje svoje pravo od spotrebitelskych zmlav, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a
teda jej dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NeSlo teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, kedZe zmluvna pokuta a ostatné
neprijatelné podmienky su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou



absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud potom konStatoval, Ze prave zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve u&astnikov, resp. v obchodnych podmienkach, ktoré sa tykali zmluvnej pokuty,
urokov a poplatkov, povaZoval sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Preto ak navrhovatel odvodzuje
svoj narok na zmluvnu pokutu, resp. inak pomenované sankcie obdobné institutu zmluvnej pokuty a
dalSie nim udavané naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky akymi su neprimerané vysoké naklady
na vypracovanie Standardnej pripravenej zmluvy, zasielanie upomienok a neprimerané vysoké uroky,
sud z tohto dévodu toto pravo navrhovatelovi nepriznal, naopak v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p. ur¢€il takuto
zmluvnu podmienku za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia. Pokial vedlajSi ugastnik vzniesol
namietku premli€ania sud sa s fiou nestotoznil, nakolko odporkyha diia 22.07.2009 uznala pohladavku
¢o do dovodu aj vysky vedoma si premli€ania naroku, teda v zmysle § 110 ods. 1 veta druha zacala
plynut tymto dfiom 10-ro&na premi¢acia lehota, a teda navrh bol podany dévodne. Poukazal na to, Ze
uznanie pohlfadavky ¢o do dévodu aj vySky nezbavuje sud povinnosti skiumat platnost’ a existenciu tohto
zavazku, ked v zamietajucej €asti sud vyhlasil zmluvné podmienky za neplatné, preto rozhodol tak, Ze
navrhu vyhovel len v ¢asti nevratenej p6zi¢ky a teda uznavaci prejav odporkyne ma vplyv len na plynutie
premliCacej lehoty. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o absolutnu neplatnost, nemozno v tejto Casti
ani uznavaci prejav povazovat za platny. Z tychto dévodov potom navrhu vyhovel len v €asti istiny. V
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika priznal navrhovatefovi vo vyhovujucej Casti aj uroky z
omeskania odo dia, kedy sa odporkyfia dostala do omeskania do jej zaplatenia. O trovach konania
potom rozhodol podfa § 150 O.s.p., ked ani u jedného z u€astnikov nemozno konstatovat uplny uspech
vo veci. Vedlajsi ucastnik vystupoval na strane odporkyne a preto nebolo mozné priznat' nahradu trov
konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi uCastnik s tym, ze trva na vznesenej namietke
premi€ania a dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 22.07.2009 povazuje
za neplatnu. Neplatnost dohdd, ktoré Zalobca uzatvara so spotrebitelmi uz judikoval Krajsky sud v
PreSove aj rozsudkom zo dfia 14.06.2012, €.k. 12C0/47/2012-97. K skuto€nosti, Ze pri uzatvoreni dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a snahou navrhovatela bolo dosiahnut uznanie
premi¢aného zavazku, poukazal na rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 31.05.2012, ¢.k.
10C/56/2012-71. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
Zalobu zamietne a ulozi navrhovatefovi zaplatit’ vedfajSiemu U€astnikovi trovy prvostupfiového konania
v sume 105,16 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil
si zaroven aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,60 Eur (§ 14 ods. 1 pism. e) Vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 advokatskej
tarify) + 20% DPH vo vyske 4,85 Eur, teda celkove trovy odvolacieho konania si uplatnil vo vyske 29,08
Eur s tym, Ze predlozil osvedc&enie o registracii pre DPH. Alternativne, ak by odvolaci sud nevidel dévody
pre rozhodnutie vo veci samej navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie vedlajSieho u€astnika obsahuje aj navrh na prejudicialne
konanie pre pripad, Ze by sud neakceptoval jeho pravnu argumentaciu ohladom posudzovania tejto
dohody a jej pravnych G€inkov a navrhol, aby sud postupoval podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. konanie
prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie vo vymedzenej prejudicialnej otazke.

Navrhovatel a odporkyrfia odvolanie nepodali.

K doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho U€astnika postupom podfa § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. odmietol a zaroveh si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 22,10 Eur s DPH (trovy pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vy3ke 12,95 Eur s
DPH a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH). Poukazal predovsetkym na
to, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal dfa
06.09.2012 rozsudok, voci ktorému odporca nepodal odvolanie. V pripade, ak ma zdruzenie skutoény
zaujem na ochrane spotrebitefov mal by pomoc poskytovat tym, ktori o fiu prejavia zaujem a nie
takymto spdsobom umelo prediZzovat konanie, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania. Zdoéraznil, Ze vedlajSi u€astnik méze podat odvolanie iba ak takéto pravo ma
ucastnik. Jeho lehota na odvolanie limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze podat odvolanie
proti voli uastnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajskému sudu v Nitre 9Co0/170/2012,



9Co0/177/2012 ako aj Krajského sudu v Bratislave rozhodnutie sp. zn. 5C0/288/2012. V dohode o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku uviedol, Ze predmetna dohoda spinia vsetky nalezitosti.
Dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala alebo zmenila, ale
ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je
umoznené splacat’ zavazok v splatkach, dochadza teda k zmene, spésobe plnenia zavazku. Zdoéraznil,
Z2e dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako diznikom, pri€om navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela
v zmysle spotrebitel'skej Upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca
uznava svoj zavazok nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej
zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Odporca podpisal dohodu, &im prejavil volu zavazok splnit, o je zaroven v jeho zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati€ov, &im sa mdze v buducnosti zlepsit
jeho postavenie pri Ziadosti o uver. Nemozno teda mat’ pochybnosti o platnosti uznania predmetného
zavazku odporcom alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi. Zaverom uviedol, Ze dohodu nemozno
povazovat za dodatok k predbezZne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitel'skej zmluve, o
ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych
stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje ako dodavatel a preto na predmetni dohodu nemozno
aplikovat’ ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedfajsi
ucastnik. K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika poukazal na
to, Ze nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u¢elu a zmyslu
intititu nahrady trov pravneho zastipenia. Poukazal na pravny nazor vyjadreni Krajskym sudom v
KoSiciach rozhodnutim sp. zn. 9Co/70/2012, v zmysle ktorého ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani aj v rozkaznych sporoch je vecou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého c&lenského Statu podla zasady procesnej autonémie &lenskych Statov
pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobne situacie
vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity). Navrhovatel ma potom
za to, Ze navrh vedlajSieho Gcastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na SD EU je nedévodny a
Ucelovy.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu vedlajSieho Uastnika sa pisomne
nevyjadrila. Odporkyrfia opakovane nezareagovala ani na vyzvu odvolacieho sudu, aby oznamila, Ci
suhlasi s odvolanim, ktoré podal vedlajSi ucastnik v jej prospech a zaroven, i suhlasi s namietkou
premliCania vznesenou v jej prospech vedlajSim ucastnikom. Tuto vyzvu navrhovatelka prevzala podla
pripojenych doruc¢eniek riadne postou dna 09.12.2013, na vyzvu nezareagovala. Urgenciu zo dha
09.01.2014 uz pri doruCovani postou neprevzala a vratila sa s poznamkou ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote“. Nasledne jej bola vyzva opatovne doru¢ovana prostrednictvom OO PZ Trstin, ktora
urgenciu riadne prevzala do vlastnych rik dna 17.02.2014, ani na tuto vyzvu ziadnym spdsobom na
adresu Krajského sudu v Trnave nezareagovala.

Nielen z obsahu preskiumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ale i z dalSieho obsahu spisu
vyplyva, Ze v priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 10.02.2012 riadne a
ucinne vstupil do konania vedfajSi u¢astnik na strane odporkyne, pri¢om jeho vstup do konania Ziaden
z ucastnikov nenamietal. VedlajSi u¢astnik sa tak stal u€inne vedlajSim ucastnikom v konani v sulade
sust. §93 ods. 2a 3 O.s.p..

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani mé& vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.



S ucinnostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo* postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikom a (nim podporovanym) vedlajSim uc€astnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsSim u€astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) uc€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez mozZnosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti véli u¢astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, ze legitimacia vedlajSieho UCastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas.

Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi ucastnik, musi sa sud vzdy
zaoberat tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u&astnik podporovany vedlaj8im
ucastnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho
podat’ ani vedlajSi u€astnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal
len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, & dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie
vedlajSieho ucastnika neucinné, ¢o ma za néasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako
podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tiez uznesenia Najvyssieho sudu SR z
30. aprila 2009, sp. zn. 1Cdo 59/2009 i sp. zn. 3Cdo 188/2012).

V danej veci odvolaci sud postupoval v intenciach citovanych rozhodnuti NS SR a po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané vyluéne vedlajSim u¢astnikom, odporkyfu podporovanu vedlajSim u€astnikom
opakovane vyzval k vyjadreniu, ¢i s podanym odvolanim suhlasi. Napriek tomu, Ze tato vyzva bola
odporkyni dvakrat doruend, aj napriek hrozbe uloZenou pokutou, odporkyfia nereagovala a suhlas
vedlajSiemu ucastnikovi k podanému odvolaniu neudelila. Za popisane;j situacie, s poukazom na vyssie
uvedenu uz ustalenu sudnu judikatdru, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba odvolanie vedlajsieho
uCastnika s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny, odmietnut’ bez toho, Ze by sa mohol odvolanim zaoberat meritérne.

KedZe odmietnutie odvolania méa obdobné nasledky ako zastavenie konania, s analogickym pouzitim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo zasadne pravo na nahradu trov konania
navrhovatelovi. Odvolaci sud bol ale toho nazoru, Zze v danom pripade boli spinené podmienky pre
vynimo¢nu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania inak fakticky uspeSnému
navrhovatelovi voci vedlajSiemu Uc&astnikovi, ktorého odvolanie muselo byt odmietnuté. Za takéto
dovody odvolaci sud povazoval okolnosti daného pripadu, ked k odmietnutiu odvolania podaného
vedlajSim ucastnikom muselo ddjst iba z toho dévodu, Ze pasivna odporkyfa nevyslovila s odvolanim
suhlas. Za tychto okolnosti odvolaci sid nepovazoval za spravodlivé, aby k nahrade trov konania bol
zaviazany vedlajSi Ucastnik, ktory odvolanie podaval v prospech odporkyne za ucelom ochrany jej
zaujmov. Odvolaci sud preto navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



