Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/47/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613210476

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613210476.5
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu S. Q., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.S. XXX/XX, XXX
XX V., zastupeny Consilior luris s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 231 157 proti zalovanému Slovenska republika, zastipena Ministerstvo vnitra Slovenske;
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie 21.089,11 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany sa zavazuje nahradit Zalobcovi trovy konania spogivajtice z trov pravneho zastipenia
vo vyske 1360,80 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Consilior luris, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47 231 157, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa viedlo konanie o zaplatenie 21.089,11 Eur v désledku nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nahrady nemajetkovej ujmy. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 9C/47/2013-83 zo dna 12.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2014
a vykonatelnost dfia 24.03.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/270/2014-120, ktorym rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.089,11
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku po vysku 19.000,- Eur Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 142 ods.3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny, mdéze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Pravny zastupca Zalobcu vydislil trovy konania spodivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske
1732,21 Eur vratane 20% DPH spocivajuce v trovach konania - trovy pravneho zastupenia za 6 ukonov
pravnej sluzby : 1., prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 26.03.2013 v zmysle § 14 ods. 1
pism. a) vyhl.; 2., vypracovanie a podanie navrhu na za&atie konania zo dia 27.05.2013 v zmysle § 14
ods. 1 pism. c¢) vyhl.; 3., u€ast na pojednavani diha 21.08.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.; 4.,
vyjadrenie a doplnenie dékazov zo diia 23.09.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ; 5., ucast
na pojednavani dia 16.10.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.; 6., u€ast na pojednavani dha
22.11.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.; nahrada stratu ¢asu dfia 22.11.2013 za 12 polhodin v



sume 156,24 Eur a cestovné 22.11.2013 Bratislava - N.c spat 494,00 km, amortizacia 0,18 Eur, spotreba
6,40 |, cena paliva 1,14 Eur, palivo v sume 35,91 Eur, amortizacia 90,40 Eur, cestovné spolu 126,31 Eur;
nahrada za stratu ¢asu 21.08.2013 za 12 polhodin v sume 156,24 Eur a cestovné 16.10.2013 Bratislava
- N. a spat 494,00 km, amortizacia 0,18 Eur, spotreba 6,40 |, cena paliva 1,15 Eur, palivo v sume 36,45
Eur, amortizacia v sume 90,40 Eur; ndhrada za stratu ¢asu 21.08.2013 za 12 polhodin v sume 156,24
Eur a cestovné Bratislava - N. a spat 494,00 km, amortizacia 0,18 Eur, spotreba 6,40 |, cena paliva 1,16
Eur, palivo 36,62 Eur, amortizacia 90,40 Eur, cestovné spolu 127,02 Eur.

Podla § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 184/2013 Z.z. z 26.06.2013,
ktorou sa meni a doplifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za
ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1.julom 2013 patri advokatovi odmena podla predpisov
ucginnych do 30.06.2013.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.“) G¢inného do
30.06.2013, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnotu zavéazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. u€inného do 30.06.2013 odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porudenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 1 vyhl. v plathom zneni odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej, d) u€ast na konani pred suidom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za
kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujice ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za
kazdé dve skonéené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to
za kazdu skoncenu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania,
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo
jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. v platnom zneni od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhl. v plathom zneni na vyS8ku ndhrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podfla § 17 ods. 1 vyhl. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania zalobcu voc€i zalovanému v konani o zaplatenie 21.089,11
Eur v désledku nahrady Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nahrady
nemajetkovej ujmy sud postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu priznaného plnenia, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vyske sudom priznaného plnenia. V danom pripade urenie vysky
nemajetkovej ujmy nebolo mozné urit exaktnou metddou vypoctu. Stanovenie vysky nahrady zaviselo
od volnej tvahy sudu, nakolko sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/47/2013-83 zo diia 12.12.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2014 a vykonatelnost dna 24.03.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/270/2014-120 tak, Zze na zaklade volnej Uvahy zaviazal na
vysku plnenia v sume 2089,11 Eur zalovaného voci Zalobcovi.

Sud prestudoval vyuctovanie trov pravneho zastipenia a zistil, ze pravny zastupca nepredlozil sudu
technicky preukaz motorového vozidla, v zmysle ktorého by sud skumal vySku spotreby motorového
vozidla a taktieZz nepredloZil sudu potvrdenie o spotrebovanych pohonnych latkach za cestovné
zo dna 21.08.2013, 16.10.2013 a 22.11.2013 na trase Bratislava - N. a spat v désledku ucasti
na pojedndvaniach na tunajSom sude, ktorych sa zucastnil, ¢im nepreukazal vzniknutu nahradu
spotrebovanych pohonnych latok. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za cestovné
zodpovedajuce cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy na trase Bratislava - N. a spat na
den 22.11.2013, 16.10.2013 a 21.08.2013 v sume 11,78 Eur/ 1 cesta na trase Bratislava - N.c, t.,j. 2x
11,78 Eur za deh 22.11.2013, 2x 11,78 Eur za den 16.10.2013 a 2x 11,78 Eur za def 21.08.2013, v
celkovej vySke 70,68 Eur.

Dalej sud zistil, Ze pri vy&isleni trov pravneho zastipenia v &asti uréenia tarifnej odmeny advokata za
jeden pravnej sluzby pravne zastupca Zalobcu postupoval spravne v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. v spojeni
s § 142 ods. 3 O.s.p.. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu trovach pravneho zastupenia vo
vySke 1360,80 Eur vratane 20% DPH spodivajuce v trovach konania - trovy pravneho zastupenia za 6
ukonov pravnej sluzby : 1., prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 26.03.2013 v zmysle § 14 ods.
1 pism. a) vyhl.; 2., vypracovanie a podanie navrhu na za¢atie konania zo dfia 27.05.2013 v zmysle §
14 ods. 1 pism. c) vyhl.; 3., u€ast na pojednavani diia 21.08.2013 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl; 4.,
vyjadrenie a doplnenie dékazov zo diia 23.09.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ; 5., ucast
na pojednavani dia 16.10.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.; 6., u€ast na pojednavani dha
22.11.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhl.; nahrada stratu ¢asu dfia 22.11.2013 za 12 polhodin v
sume 156,24 Eur, nahrada za stratu ¢asu 21.08.2013 za 12 polhodin v sume 156,24 Eur, nahrada za
stratu ¢asu 21.08.2013 za 12 polhodin v sume 156,24 Eur a cestovné Bratislava - N. a spat v sume
70,68 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom priznal Zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec (§ 374 ods. 4 O.s.p.)



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



