Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/35/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6813200700

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladislav Durkan

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2023:6813200700.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkarfom v spore Zalobkyne: F. J., Z.. XX.X.XXXX, B.
V.A. D., E. XXX, zast. Mgr. Peter Miklossy, advokat, so sidlom Vrable, Hlavna 1221 proti Zalovanej: O.
L., Z.. XX X.XXXX, B. K., X. XXXX/XX, zast. splnomocnenou zastupkynou D.. T. X., Z.. XX. XX.XXXX,
B. K., X. XXXX/XX o zaplatenie 6 004,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 6 004 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 320 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 5 684 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia
to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 06.02.2013 sa Zalobkyha domahala proti Zalovanej
zaplatenia sumy 6004 Eur spolu s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 1.11.2012 az do zaplatenia, a to
titulom zmluvy o pézi¢ke zo dfia 07.11.2011 a titulom pozi€ania sumy 200 Eur a 120 eur na poZiadanie
Zalovanej. Svoju Zalobu okrem iného oddvodnila tym, Ze na poZiadanie Zalovanej pozi¢ala dfia 7.11.2011
ako p6ziCku sumu 6480 Eur o ¢om toho istého dia uzavreli zmluvu. DIZni sumu sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 108 Eur so splatnostou 20-teho diia prisl. mesiaca. Z diznej
sumy bolo doposial splatenych 796 Eur splatkami po 108 Eur dia 16.11.2011, 16.12.2011, 16.01.2012,
15.02.2012, 13.04.2012, 15.05.2012, 18.06.2012 a 16.10.2012. Dal$iu sumu na poZiadanie Zalovanej
poskytla Zalobkyfia cestou osoby D. P.. A to vzhladom na to, Ze v danom €ase hradila Zalovana splatky
podfa dojednania v zmluve zo dfia 7.11.2011 pravidelne az do mesiaca marec 2012 od mesiacov jun-jul
2012 prestala Zalovana splatky hradit, zalobkyni slubovala, Ze splatky hradit bude a az v oktdbri 2012
uhradila dalSiu splatku v sume 108 Eur.

Z dévodu nevhodného spravania Zalovanej vo€i Zalobkyni a porusenia dojednanych splatok, zalobkynia
od zmluvy odstupila oznamenim vyhotovenym dria 13.10.2012 doru€ovanym Zalovanej dfia 15.10.2012,
kde jej bolo oznamené, Ze sa zalobkyfia domaha pred€asnej splatnosti Uveru s vyc&islenim zostatku
diZznej sumy. Dria 15.10.2012 bolo Zalovanej doru€ované aj oznamenie o ukonéeni iného zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi a to najomného vztahu, €o si Zalovana osobne prevzala, avSak odstupenie od
predmetnej zmluvy a pred&asné splatenie zostatku Uveru prevziat odmietla i napriek tomu, Ze s obsahom
a splatnostou diZnej sumy bola obozndmena. Zalovana bola o predéasnej splatnosti oboznamena dia
15.10.2012 s tym, Ze 16.10.2012 zacala plynut 15 diova lehota na vratenie zostatku diZznej sumy 6004
Eur a lehota uplynula dfia 30.10.2012. V tejto lehote ani do dneSného dna Zalovana dih neuhradila, a
preto si Zalobkyra od nasledujuceho dnia t.j. 1.11.2012 uplatnila aj urok z omeSkania z dlZznej sumy.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 2.7.2014 uviedla, Ze dfia 16.10.2012 podala vo&i Zalobkyni na
OR PZ v Revlcej trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods.
1 ods. 2 TZ, ktoré je vedené pod CVS: ORP-305/KP-RA-2012, na zaklade &oho dia 14.11.2012 zadalo
trestné stihanie. Poukézala tiez na podanie Zaloby vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
pod sp. zn. 4C/24/2013. Uviedla, Ze Zalobkyha vyuzila jej nevedomost, Zalovana je invalidna dochodkyha
a t.¢. na starobnom déchodku. Jej rodinny dom ziskala v zna&nom nepomere v jej neprospech, ¢im
Zalovanu poskodila a podviedla.

3. Diia 28.07.2014 podala Zalovana na poSte navrh na prerusenie konania, ktory odévodnila tym, Ze dfia
07.11.2011 podpisala zmluvu o najme, zmluvu o Uvere a zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktoré mali
sluzit ako zabezpeka na plnenie najomného a Gveru. Zalobkyria s p. P. ju ubezpe&ovali, Ze po splateni
poziéanych penazi jej rodinny dom prepi$u spat na fiu. Zalobkyna ziskala dom Zalovanej za 3.320 eur,
dalej predala za 18.000 eur a od nej stéle pozaduje neexistujuci Gver 6.480 eur a nejaké najomné
naviac. Co sa tyka dal$ej Zmluvy o Uvere na 6480,- Eur nevedela, aspon si to nepaméata, bolo to véetko
podpisané dfia 7.11.2011, pod velkym stresom, mali stihnut notara v Revicej Zmluvu o Uvere nevlastni.
VSetky pisomnosti podpisané Zalovanou a p. J., p. P. zobral so sebou, vratane znaleckého posudku o
hodnote nehnutelnosti. Zalobkyna a p. P. tak vyuZili jej nevedomost a ziskali jej rodinny dom v znaénom
nepomere Vv jej neprospech, ¢im ju podkodili a podviedli. Diia 15.10.2012 dal p. P. Zalovanej podpisat’
ukon&enie najmu s tym, Ze uz nasiel rieSenie. Ked ukonéenie najmu podpisala, povedal jej, ze do troch
dni musi opustit svoj dom. Preto Zalovana podala na Zalobkyriu trestné oznamenie, pricom trestné
konanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je vedené Odborom kriminalne;j
policie PZ Okresného riaditelstva PZ Revica pod CVS: ORP-305/KP-RA-2012. Dfia 08.10.2013 bola
v danej trestnej veci podana prokuratorom Okresnej prokuratury Revica obZaloba pod €. 2Pv 356/12
na Okresny sud Revuca.

4. Uznesenim sp. zn. 7C/35/2013 zo dria 30.09.2014 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedeného na tunajSom sude pod sp. Zn.
4C/24/2013, v ktorom sa viedol spor o ur€enie vlastnickeho prava k viacerym nehnutefnostiam, o uréenie
neplatnosti okamzitého ukon&enia najmu a urcenie, Ze Zalobkyna (v tejto veci zalovand) je opravnena
uzivat nehnutelnosti, z ktorych jednou je aj rodinny dom sup. &. XXXX nachadzajuci sa na parcele ¢.
XXXX/X o vymere 80 m2, vSetko zapisané na liste vlastnictva Spravy katastra J., okres J., obec K.,
katastralne uzemie K., ktory je aj predmetom najmu podla ngjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyrou
a Zalovanou diia 07.11.2011, pricom konanie o zaplatenie dlZného najomného na zéklade tejto zmluvy
sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/33/2013 a bolo prerudené do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/24/2013, pricom vysledok uvedeného konania je vyznamny pre toto konanie o zaplatenie 6004 Eur
z dévodu, Ze sud by sa v tomto konani musel zaoberat' otazkou vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako
otadzkou predbeznou aby vedel ur€it, na €o boli poukazované platby Zalovanou vo vySke 796 Eur, t.j.
¢i na ngjomné, alebo splatky Uveru, a jednak, ¢i doSlo k uspokojeniu uveru alebo jeho €asti predajom
nehnutelnosti, ktoré sluZili na zabezpec€enie uveru, ¢im by prejudikoval rozhodnutie vo veci sp. zn.
4C/24/2013.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/58/2021-346 zo dna 28.02.2022 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/24/2013-301 zo dria 30.06.2021 bolo okrem
iného rozhodnuté o ureni vlastnickeho prava O. L. (Zalovana) k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, okres J., obec K., katastralne uzemie K., okrem iného aj rodinny dom sup. €. XXXX
nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné &islo XXXX/X.

6. Na pojednavani konanom dria 10.03.2023 Zalobkyfia cestou pravneho zastupcu uviedla, Ze je
nespornou skuto€nostou, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanou bola uzavreta zmluva o uvere. Spornou
skuto€nostou vzhfadom k vyjadreniu Zalovanej je poskytnutie sumy financnych prostriedkov uvedenych
v tejto zmluve. Tu je v8ak potrebné poukazat na &lanok 2 zmluvy o Uvere v ktorom sa uvadza, Ze
Zalovana podpisom tejto zmluvy potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov, ktoré boli na zaklade tejto
zmluvy pozi¢ané. Vzhladom k vyjadreniu Zalovanej je nesporné aku sumu z tychto pozi€anych pefiazi
vratila. Jedna sa o sumu uvedenu v Zalobe 796 Eur. Rovnako je nesporné, Ze pocas trvania zmluvného
vztahu je Zalobkyra poskytla nad ramec povodne poZi¢anej sume aj dalSie sumy 320 Eur na dvakrat.
Raz 200 Eur raz 120 Eur. Po zohfadneni tychto zakladnych skutkovych okolnosti je potom zrejmé,



Ze zalovana zalobkyni dlhuje sumu, ktora je predmetom tohto navrhu. V suvislosti s predchadzajucimi
sudnymi konaniami konkrétne v suvislosti z predchadzajicim sudnym konanim o urenie vlastnictva
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom inej zmluvy uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanou poukéazala
na to, Ze sice nie je mozné priamo v merite veci, ale okrajovo sa v tom konani o uréenie vlastnictva
tunajsi sud zaoberal a skutkovo vyhodnocoval aj okolnosti uzavretia tejto zmluvy o uvere o ¢om svedci
konkrétne ods. 33 odévodnenia Okresného sudu Revica sp. zn. 4C 24 2013. Z tohto odévodnenia
vyplyva, Ze tunajSi sud sa na margo tejto zmluvy o Uvere uz vyjadril tak, Ze na zaklade nej doslo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov a Zalovana, ktorej tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté zatiaf
neuniesla d6kazné bremeno svojho tvrdenia, Ze by jej tieto finanéné prostriedky poskytnuté nemali byt
Vzhladom ku skutoCnosti, Zze zalovana tento Uver nesplacala tak ako bolo dohodnuté konkrétne bola
v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok Zalobkyni vznikol narok na odstipenie tejto zmluvy. Co
sa aj stalo. Odstupenie od tejto zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené, hoci teda odmietla svojim podpisom
potvrdit' doru€enie tohto odstupenia. Dorugenie tohto odstupenia preukazuju podpisy Zalobkyne a dvoch
svedkov, ktori potvrdili, Ze ho odmietla podpisat, prevzatie.

7. K uvedenému vyjadreniu zalobkyne sa na pojednavani cestou splnomocnenej zastupkyne vyjadrila
Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalovana mala za to, Ze neplati p6zi¢ku, ale plati sumu za dom, aby jej bol
vrateny. Ona s vynimkou toho ¢o sama aj v pisomnom vyhotoveni uznala a &estne prevzala Ziadne iné
sumy neprevzala. Nemdze preto uhradzat sumy, ktoré je neboli poskytnuté.

Zaroven predlozila sudu svoje pisomné vyjadrenie zo diha 10.03.2023, v zmysle ktorého dha 14.10.2013
vyjadrila svoj odpor proti platobnému prikazu na sumu 6 004,- Eur s prislusenstvom s tym, Ze cela
spisova agenda k platobnému prikazu je zavadzajuca. Zavadzajuca je v tom zmysle, Ze Zmluva o
Uvere na 6480 Eur zo diia 7.11.2011 bola su¢astou agendy k Zmluve o prevode nehnutefnosti zo dha
7.11.2011.V Zmluve o prevode hnutelnosti je uvedena cena za nehnutelnost (rodinny dom, hospodarska
budova, drevaref, nadvorie vedenom na liste vlastnictva XXXX Spravy katastra Revuca, katastralne
uzemie Tornala) 7 000,- Eur. Z uvedenych sum 6 480 Eur (p6zi¢ka) a 7 000 Eur (cena domu) spolu 13
480 Eur bola v prospech Zalovanej zaplatena p6zicka pre spolo&nost InDevel s.r.o. Zilina 3 000,- Eur
alebo mozno 3260,- Eur s prisluSenstvom, nevie presne. Na jej osobny udet vo VUB dostala poukazané
dna: 23.12.2011 - 200 Eur, 31.1.2012 - 120 Eur. Spolu poskytnuté financie boli: 3260+200+120= 3580
Eur. Ziadne iné peniaze od pani J. nedostala. Z jej strany bolo vratenych 796 Eur ako splatka pozicky z
prevodu nehnutelnosti s tym vedomim, Ze po jej splateni rodinny dom ako zédbezpeka bude prepisany
spat’ na fiu. ZvySny rozdiel 3580-796=2784 Eur je ochotna uznat’ ako zavazok vodi pani J.. Spominany
rodinny dom, ktory dostala spat’ do vlastnictva je momentalne neobyvatelny. Pan F., ktorému bol dom
predany pani J. 29.10.2012 za 18 000 Eur dom odovzdal bez mozZnosti vykurovania (su odmontované
plynové gamatky, zlikvidované ¢repové kachle, odrezané rury na ustredné kurenie na urovni podlahy).
Zalovana to povaZuje za Gistu zlomyselnost. Za jednoizbovy byt ktory obyva ako nahradné byvanie od
roku 2015 Zalovana zaplatila najomné v sume 22 115,- Eur. Jej finanénd situdcia je taka, Ze Zije zo
starobného dochodku. Socialna poistoviia vykonava exekuénu zrazku z déchodku v sume 72,70 Eur
mesacne. Pani J. je schopna dIznu sumu 2784 Eur zaplatit po vyplateni exekucie.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, a to: zmluva o Uvere zo dfia
7.11.2011 &.l. 7-9, splatkovy kalendar k zmluve €.l. 10, potvrdenie o vykonani platby na sumu 200 Eur,
a na sumu 120 Eur &.I. 11-12, oznamenie o odstupeni od zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, aver zo dna
7.11.2011 €.1. 13-14, vyjadrenie Zalovanej €.I. 49, Ziadost o odroCenie pojednavania &.I. 52-53, navrh na
prerusenie konania €.1. 57-58, najomna zmluva zo dfia 7.11.2011 €.1. 60-62, zmluva o prevode vlastnictva
na nehnutelnosti €.I. 64-71 zo dna 7.11.2011, dodatok k zmluve €.I. 72-74 , ako aj s celym obsahom
spisu, a na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Podla zmluvy o Uvere uzavretej dfia 7.11.2011 medzi Zalobkyriou ako veriteflom a Zalovanou ako
diznikom vyplyva, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 6480 Eur, pricom v zmysle ¢l
Il. zmluvy podpisom zmluvy Zalovana potvrdila prevzatie uvedenej Ciastky. Podla osved&enia podpisu
na zmluve Zalovana zmluvu podpisala diia 7.11.2011 pred notarom. Zalovana ako diznik sa zaviazala
splacat aver splatkami vo vyske 108 Eur ku kazdému 20temu driu kalendarneho mesiaca, ak tento den
pripadne na nebankovy den, uhradi diznik svoju splatku v def nasledujuci bezprostredne po dni, ktory
je stanoveny. Ak diznik neuhradi splatku v dohodnuty den (v pripade prolongacie) veritel' a) odstupi od

zmluvy o Uvere a zavazkov pre fiu vyplyvajucich s poziadavkou jeho pred€asného zaplatenia.



V zmysle ¢l Il bod 6 zmluvy pri prevode nehnutelnosti, ktora je zarukou platenia dlhu sa dlznik zavazuje
zaplatit’ ver najneskorsie ku dfiu prevodu. V zmysle &l. IV. Ods. 1 zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu
urcitu, t.j. do 20.11.2016.

10. V zmysle splatkového kalendara bol tam uvedeny rozpis 48 splatok po 108 Eur s datumom splatnosti
rovnaky den v mesiaci od 20.11.2011 do 20.10.2015, priCom zaplatené boli splatky po 108 Eur dha
16.11.2011, 16.12.2011, 16.1.2012, 15.2.2012, 13.4.2012, 15.5.2012 a dria 18.6.2012 suma 40 Eur a
drna 16.10.2012 suma 108 Eur

11. Z potvrdeni o vklade na uéet na & 11-12 vyplyva, ze D. P. vlozil na uéet vo VUB banke &.
XXXXXXXXXXIXXXX dfia 23.12.2011 sumu 200 Eur a dia 31.01.2012 sumu 120 Eur.

12. Podla Oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dna 13.10.2012 Zalobkyha Zalovanej oznamuje ako
veritel, Ze od spornej zmluvy o pdzi¢ke odstupuje pre porusenie platobnej discipliny v zmysle ¢l lll bod
3 pism. a) Zmluvy a ziada o pred€asné splatenie dlZnej sumy 6004 Eur do 15 dni odo dia , v ktorom
bude s tymto oznamenim oboznamena.. Zalovana uhradila splatky 16.11.2011, 16.12.2011, 16.1.2012,
15.2.2012, 13.4.2012, 15.5.2012 po 108 Eur, dria 18.6.2012 suma 40 Eur a dfia 16.10.2012 sumu 108
Eur. Podla oznamenia mala Zalobkyna dria 15.10.2012 osobne dorucit uvedené ozndmenie Zalovanej,

¢o tato odmietla prevziat.

13. Dnia 07.11.2011 uzavreli Zalobkyfia Zalovana zmluvu oznacenu ako zmluva o prevode vlastnictva
nehnutelnosti podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava Zalovanej k nehnutelnostiam:

- rodinny dom sup. €. XXXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C* parcelné €islo XXXX/X,

- hospodarska budova sup. €. XXXX nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné Cislo XXXX,

- drevaren bez sup. &isla nachadzajuca sa na parcele registra ,C* parcelné &islo XXXX/X,

- parc. reg. ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,

- parc. reg. ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2,

- parc. reg. ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,

vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres J., obec K., katastralne uzemie Tornala na Zalobkyriu,
pricom Zalobkyfia sa zaviazala vyplatit Zzalovanej sumu 7000,- €, a to tak, Ze Zalovana podpisom
zmluvy potvrdila prevzatie sumy 4000,- € a zvy3Sok - suma 3000,- € bola dfa 08.11.2011 poukazana na
Uhradu uveru poskytnutého Zalovanej spoloénostou InDevel, s.r.o. Zmluvné strany v zmluve prehlasili,
Ze ich zmluvna volnost nie je ni€¢im obmedzena, zmluvu uzatvaraju slobodne a vazne a obsah zmluvy
zodpoveda ich skuto€nej véli. Zaroven v €lanku X. predmetnej zmluvy sa dohodli, Ze k odovzdaniu a
prevzatiu nehnutefnosti déjde jedine v tom pripade, Ze Zalovana porusi podmienky platenia uveru (v
zmluve blizSie neSpecifikovaného) a zaroven, Ze po prevode nehnutelnosti na Zalobkyfiu sa Zalovana
nebude odhlasovat z odberu a Zalobkyfia sa nebude nahlasovat k odberu elektrickej energie, plynu,
kablovej televizie, telefénnej pripojky a pod., pokial Zalobkyfia neporusi podmienky Uverovej zmluvy (v
zmluve bliz8ie nespecifikovanej).

14. Podla ndjomnej zmluvy uzavretej dna 7.11.2011 medzi Zalobkyfou ako prenajimatefom a Zalovanou
ako najomcom sa Zalobkyna zaviazala Zalovanej prenechat’ do uzivania rodinny dom v K. supisné ¢&.
XXXX. Najomné za uzivanie domu bolo zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 158 Eur mesacne.

15. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti v konani sp. zn. 4C/24/2013 je sudu zname, Ze rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 1T/111/2013 - 693 zo dfia 29.10.2014 boli Zalobkyfia a D. P. oslobodeni
spod obzaloby pre konanie kvalifikované obzalobou ako zlogin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zakona spachany v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze dfa 7. novembra 2011 v Revucej po predchadzajlcej
vzajomnej dohode uviedli do omylu O. L., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. K., X. C.. XXXX/XX, H. J.C.,
majitelku rodinného domu &. XXXX nachddzajuceho sa v K., zapisaného na LV &. XXXX, katastralne
uzemie K. tym, Ze vyuZijuc O. L. neskusenost, nevedomost a finan€nu tiesen v umysle ziskat uvedenu
nehnutefnost ohodnotenu znaleckym posudkom na sumu 19 900,- €, jej dali podpisat’ zmluvu o Gvere
zo dna 07. 11. 2011, z ktorej Cast finan€nych prostriedkov O. L. chcela pouzit’ na zaplatenie svojho dihu
vodi spolo&nosti In Devel, s.r.o., Jesenského 1089/11, Zilina, ICO: 36 418 234 vo vyske 3 247,99 €,
kde zmluvnymi stranami bola F. J. ako veritel a O. L. ako dIZnik a predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru diznikovi vo vySke 6 480,- €, ktory mala O. L. podla ¢lanku Il. uvedenej zmluvy prevziat’ pri jej



podpise a zaroven sa zaviazala Uver splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 108,- € po
dobu 60 mesiacov do 20. 11. 2016, pricom F. J. suhlasila s poskytnutim uveru len v pripade, ak O. L.
na dobu splatenia uveru, ¢&.j. od 07. 11. 2011 do 20. 11. 2016 predmetnu nehnutelnost prepiSe na fu a
po splateni Uveru sa vykona spatny prepis nehnutefnosti na O. L., o v8ak do zmluvy nezakomponovali,
hoci to O. L. tvrdili a v tejto suvislosti toho istého dfa v Revucej F. J. s D. P. v rozpore s ustanovenim &l.
Il odsek 6 tejto zmluvy o Uvere zo dfia 07. 11. 2011 dali O. L. podpisat’ aj zmluvu o prevode vlastnictva
nehnutelnosti, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom Gzemi K., zapisané
na LV €. XXXX, vedené Spravou katastra Revuca a to rodinny dom su. ¢. XXXX, hospodarska budova
na parcele Cislo XXXX so su. gislom XXXX, drevarefi na parcele Cislo XXXX/X so sup. €islom XXXX a
parcely registra ,C* parcelné €islo XXXX o vymere 49 m2 a tiez ndjomnu zmluvu zo dfia 07. 11. 2011,
kde F. J. ako prenajimatel prenechala O. L. ako najomcovi predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX nachadzajuce sa v k.U. K. vyluéne za u€elom byvania za odplatu vo vySke 158,- € mesacne, ale
zaroven v ten isty defi zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti spolu s ndvrhom na vklad do katastra
nehnutelnosti dorudili na Spravu katastra Revuca, nasledne rozhodnutim Spravy katastra Revuca zo
diia 14. 12. 2011 Gislo vkladu V. XXXX/XX doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam v prospech F. J. v podiele 1/1, na zaklade ktorého sa
vlastnikom nehnutelnosti s prislusenstvom zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. K. stala F. J., ktora dna
15. 12. 2012 ukondila s O. L. ndjom z dévodu neuhradzania splatok uveru a nehnutelnost dha 29.
10. 2012 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti predala za cenu 18 000,- € novému
maijitelovi P. F., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. K., I. C.. XXX/X, H. J., a to aj napriek tomu, Ze O. L. Ziadnu
finanénu hotovost' na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy neprevzala, i ked zo strany D. P. doSlo dna
08. 11. 2011k uhradeniu zavazku O. L. vo vyske 3 250,- € v prospech spolo¢nosti InDevel, s.r.o. Zilina,
teda zo strany O. L. nedoSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, a tym nemalo ddjst k
uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti ani k samotnému prevodu nehnutefnosti, ¢im
svojim konanim spésobili O. L. Skodu vo vySke nie menej ako 23 130,- €, z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a odkazal Zalobkyhu ako poSkodenu s narokom na nahradu Skody na obdianske
sudne konanie. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze zjednodudene mozno konstatovat,
Ze obZalovani poskytli svoje finanéné prostriedky Zalobkyni, tato ich prestala splacat a rieSenie situacie
formou kupnej zmluvy bolo jednou zo zdkonnych moznosti zabezpecenia ich pohladavky vzhfadom na
ich dispozi¢né pravo, a teda nie umyselnym konanim s ciefom niekoho poskodit' alebo seba obohatit.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/2/2015 zo dfia 21.04.2015 bolo odvolanie
prokuratora proti rozsudku zamietnuté.

16. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010
do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



22. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

23. Podla § 470 ods.2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

24. Predmetom tohto sporu bol narok zalobkyne zo zmluvy o Uvere podpisanej Zalovanou dria 7.11.2011.
Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze sa nejedna o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ale
o zmluvu o pdZiCke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, nakolko v zmluve neboli dojednané uroky,
pri€om povinnost zaplatit’ uroky predstavuje jednu zo zakladnych naleZitosti zmluvy o uvere.

25. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zédkonnika zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritefom diZznikovi.

26. Zalobkyriu tak v tomto konani zatazovalo dékazné bremeno okrem preukazania existencie zmluvy
o pézitke medzi stranami sporu taktiez preukazanie poskytnutia pefiazi z p6zicky, a Ze Zalovanu sumu
Zalovana nevrétila.

27. Zalobkyha pritom uniesla dékazné bremeno o poskytnuti sumy pézi¢ky 6480 Eur, a to predloZenim
Zmluvy podpisanej Zalovanou pred notarom dna 7.11.2011, v zmysle ktorej Zalovana pri podpise zmluvy
prevzala sumu p6zicky 6480 Eur. Dékazné bremeno ohfadne preukazania opaku potom bolo na
Zalovanej. Tvrdenia Zalovanej, Zze zmluvu uzavretou dia 07.11.2011 nemala mozZnost precitat, nemala
moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom pred podpisom, nepoznala jej obsah, podpisala ju v tiesni a
sumu pbzicky vo vyske 6480,- € nedostala, neboli v tomto konani preukdzané. Nebolo ani preukazané,
Ze Zmluva o uUvere resp. vSetky suvisiace zmluvy uzatvorené dia 7.11.2011 boli uzavreté Zalovanou v
tiesni. Navyse, aj keby to bolo preukazané, zakladalo by to pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle §
49 OZ, nie neplatnost zmluvy. Zalovana pritom od zmluvy neodstupila. Z ustanovenia &lanku Il. zmluvy
0 uvere zo dna 07.11.2011 tak mal sud za preukazané prevzatie sumy 6480,- € pri podpise zmluvy a
tato skuto€nost nebola Zalovanou ucinne vyvratena. V tomto smere Zalovana nenavrhla na preukazanie
svojich tvrdeni Ziadne dbkazy, len poukazovala na vedenie trestného konania, pri€¢om ani z rozhodnutia
trestného sudu v konani 1T/111/2013 sa nepotvrdilo podozrenie Zalovanej zo spachania zlo€inu podvodu
Zalobkyfou a jej znamym v suvislosti s ich postupom pri uzatvarani zmluv dia 7.11.2011.

28. V konani pritom nebolo sporné, ze zalovana Zalobkyni vyplatila spolu 796 eur a to splatkami po
108 Eur dna 16.11.2011, 16.12.2011, 16.1.2012, 15.2.2012, 13.4.2012, 15.5.2012, dna 18.6.2012
sumu 40 Eur a dfia 16.10.2012 sumu 108 Eur. O uvedenych sumach Zalovana spodciatku tvrdila, Ze
iSlo o ndjomné, ktoré malo predstavovat mesacnu splatku vypoZi€¢anej sumy, neskdr na pojednavani
nevedela presne Specifikovat, na €o presne splatky sluzili, ona to brala tak, Ze jednoducho dava svoj
dom iba ako zabezpeku na 60 mesiacov, ktoré ked bude splacat 108 Eur mesacne Zalobkyni resp. jej
znamemu p. P. dom sa jej vrati. Sud preto skumal ucel vyplatenych prostriedkov, nakofko medzi stranami
doslo k uzavretiu viacerych zmluv, okrem iného aj ndjomnej zmluvy, v zmysle ktorej mala Zalovana
platit’ Zalobkyni najom vo vySke 158 Eur mesacne. Sud ma pritom z vlastnej rozhodovacej €innosti
vedomost o uzavreti dalSich zmliv medzi Zalobkyriou a Zalovanou v def 7.11.2011 a to zmluvy o najme
a zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti dfia 7.11.2011 (vid ods. 13, 14 oddvodnenia), ktord vinom
konani sp. zn. 4C/24/2013 sud podla obsahu posudil ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
k nehnutefnosti (§ 553 OZ) , ktora mala sluzit aj na zabezpelenie zavazku zo zmluvy o Uvere zo dna
7.11.2011 (podla obsahu péZicke), ktory je predmetom tohto konania, a ktora bola pre rozpor so zdkonom
absolutne neplatna. Ddsledkom toho bolo uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech



Zalovanej O. L. v konani sp. zn. 4C/24/2013, &o malo dosah aj na platnost zmluvy o najme, ktora je
tym padom taktiez neplatna, nakofko Zalobkyrna nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, a teda nemohla na
z&klade uvedenej zmluvy Zalovanej spornu nehnutefnost’ ani prenajimat. Z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze splatky 108 eur hradené Zalovanou nebolo mozné zapoéitat na splatky najmu, navySe ked v
zmysle (neplatnej) zmluvy o najme boli dohodnuté v inej vy3ke, a to 158 Eur. Z tvrdeni Zalobkyne pritom
vyplynulo, Ze uvedené platby zapoditala na thradu dlhu zo Zmluvy o uvere (podla obsahu pézicke).
Sud preto zaratal platby Zalovanej spolu v sume 796 Eur v zmysle Zaloby na dih z zo zmluvy o Uvere
zo dna 7.11.2011.

29. Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie sumy pdziéky spolu s Urokmi z omeskania odo dha,
ktory oznacila ako der nasledujuci po uplynuti lehoty na pred€asné splatenie Uveru. Sud pritom
zistil, Ze k pred€asnej splatnosti Uveru platne nedoSlo a nenastali ani U¢inky platného odstupenia od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy je pritom jednostrannym adresnym pravnym ukonom a preto jeho u€inky
nastavaju len vtedy, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Zalobkyha nepreukazala doruéenie
odstupenia od zmluvy Zalovanej a zaroveri zo samotnej listiny Oznamenia o odstupeni vyplyva, Ze
toto ani nemohlo byt Zalovanej odovzdavané dna 15.10.2012, ako to tvrdila Zalobkyfia, a zrejme bolo
antidatované, nakolko v tom &ase eSte nemohla byt Zalobkyni znama skuto€nost o zaplateni splatky
Zalovanou diia 16.10.2012 v sume 108 eur uvedend priamo v oznameni. Z vlastnej rozhodovacej €innosti
v konani sp. zn. 4C/24/2013 ma sud vedomost o vloZzeni uvedenej sumy Zalovanou dfia 16.10.2012
na ucCet Zalobkyne, preto sa nejedna ani o chybu v pisani. Z uvedeného dévodu nenastali ucinky
platného odstupenia od zmluvy ani pred€asnej splatnosti dlhu, €oho désledkom je okrem iného to, Ze
splatnost dlhu z predmetnej p6zicky nemohla nastat’' 30.10.2012, ako to tvrdila Zalobkyrfia. Zo zmluvy
pritom vyplyva, Ze termin koneCnej splatnosti p6zi¢ky nastal dfa 20.11.2016. Zo zmluvy sice vyplyva
splatnost jednotlivych splatok v 20 defi toho ktorého mesiaca, nie je vSak uvedené, ktorym mesiacom
mala Zalovana zac¢at dih splacat, ¢o sa v suvislosti s priloZzenym splatkovym kalendarom javilo ako
nezrozumitelné, nakolko z priloZeného splatkového kalendara vyplyva len 48 splatok so splatnostou
poslednej splatky dfia 20.10.2015. Nakolko uvedené dojednania o splacani dlhu boli nezrozumitelné,
sud vychadzal z jednoznaéného udaja o kone€nom termine splatnosti p6zi¢ky ku diu 20.11.2016 a
uroky z omeSkania zo zvysku neuhradenej Casti predmetnej pozicky vo vySke 5 684 Eur (6480 - 796
Eur) Zalobkyni priznal odo dfa nasledujuceho po uvedenom dni, t.j. od 21.11.2016. V prevysujucej Easti
urokov z omeskania z uvedenej sumy sud Zalobu zamietol.

30. Co sa sumy 320 eur tyka, v uvedenej ¢asti nebol narok Zalobkyne sporny, Zalovana ho uznala
aj vo svojom vyjadreni na pojednavani, preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti. Nakolko v3ak pri
pbdzicke uvedenej sumy, ktora bola Zzalovanej poskytnuta v 2 €astiach vloZzenim na uc€et po 200 Eur a
120 Eur, nedoslo k dohodnutiu terminu splatnosti, v zmysle § 563 OZ plati, Ze Zalovana je povinna
uvedenu sumu splatit' prvého dfia po tom, €o ju o plnenie Zalobkyria ako veritel poziadala. preukazatelne
Zalobkyha Zalovanu poZiadala o splatenie uvedenej sumy prvy krat az cestou dorucenej Zaloby v tomto
konani, t.j. diia 8.10.2013. Zalovana tak bola povinna sumu zaplatit v nasledujuci def, t.j. 9.10.2013 a
do omeskania so zaplatenim tejto sumy sa dostala defi na to, t.j. 10.10.2013. Sud preto priznal Zalobkyni
vodi zalovanej urok z omeskania z uvedenej sumy odo diia 10.10.2013. Uroky z omeskania so pritom
Zalobkynia vycislila v zakonnej vyske.

31. Sud preto rozhodol o naroku Zalobkyne tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zaroven vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, ktorej prijmom je v zmysle ozndmenia
socialnej poistovne len starobny a vdovsky déchodok 546,30, z ktorého jej je zrdZzana exekuéna zrazka
72,70 Eur a zaroven preukazala uhradu najomného 290 Eur mesacne, sud urcil Zalovanej dlhSiu, a to
30 driovu lehotu na zaplatenie dlhu od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala
v konani plny Uspech, priznal ich nahradu vogi Zalovanej v plnom rozsahu. Cast v ktorej sud Zalobu
zamietol sa tykala len Urokov z omeskania ako prisludenstva istiny pohladavky, o ktorych plati, Ze pokial
nie s samostatne predmetom konania (vy¢&islené z urditej istiny, v urCitej sadzbe, za urcité obdobie a
uplatnené samostatne alebo popri istine ako kapitalizované uroky z omeskania), sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k tomuto
naroku (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 1.2.2022 sp. zn. 3Cob/143/2020, rozsudok
Krajského sudu v Trendine zo dia 27.05.2021 sp. zn. 17CoCsp/10/2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 25.4.2018, sp. zn. 41Co0/1/2018). O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Revuca a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)

rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na

dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



